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編 者 的 話

西南聯大只存在了八年時間，卻培育了兩位諾貝爾獎得主、

五位中國國家最高科技獎得主、八位「兩彈一星」功勳獎章得主、

一百七十多位中國科學院院士和中國工程院院士。這是教育史上的

傳奇。傳奇的締造並非偶然，而是源於強大的師資力量和自由的教學

風氣。

西南聯大成立之時，雖然物資短缺，沒有教室、宿舍、辦公樓，

但是有大師雲集。聞一多、朱自清、陳寅恪、張蔭麟、馮友蘭等大師

用他們富足的精神、自由的靈魂、獨特的人格魅力以及深厚的學識修

養，為富有求知慾、好奇心的莘莘學子奉上了凝聚着自己心血的課程。

聞一多的唐詩課、陳寅恪的歷史課、馮友蘭的哲學課……無一不

在民族危難的關頭閃耀着智慧的光芒，照亮了求知學子前行的道路，

為文化的繼承保存下了一顆顆小小的種子，也為民族的復興帶來了

希望。

時代遠去，我們無能為力；大師遠去，我們卻可以把他們留下的

精神和文化財富以文字的形式永久留存。這既是大師們留下的寶貴財

富，也是我們應該一直繼承下去的文化寶藏。

為此，編者以西南聯大為紐帶，策劃了一系列圖書，以展現西南

聯大的教育精神和大師風貌，以及中華民族的文化與思想特點。已出

版《西南聯大文學課》《西南聯大國史課》《西南聯大哲學課》《西南聯

大詩詞課》《西南聯大文學課（續編）》《西南聯大國學課》，本書主題
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是「文化課」。

本書所選各篇文章，在內容的側重和表述方式上有很大的不同，

這是各位先生在教學和寫作風格上各有千秋的結果。這一點，不僅體

現了先生們各自的寫作特點，更體現了西南聯大學術上的「自由」，以

及教學上的「百花齊放」。

本書收錄文章，秉持既忠實於西南聯大課堂，又不拘泥於課堂的

原則。有課堂講義留存的，悉心收錄；未留存有在西南聯大任教時的

講義，而先生們在某一方面的卓越成就亦予以再現；還有一部分文

章是先生們在西南聯大任教期間所寫，分為演講稿和發表在當時報

刊上的文章，如羅庸先生部分文章，有的是講稿，有的是發表在當時

的《國文月刊》上的文章。雷海宗先生《孔子以前之哲學》一篇寫於

1932年，因這篇文章對歷史文化及哲學文化有很好的總結作用，故

予以收錄。此外，張蔭麟先生部分文章，雖是在他離開西南聯大後，

1941年至 1943年發表，但這些文章思想的醞釀卻與他在西南聯大

授課期間的學術研究息息相關，故予以收錄。

按照上述選篇原則，在任教於西南聯大的諸位先生中，選擇了馮

友蘭、張蔭麟、湯用彤、羅庸、雷海宗、吳晗、聞一多等七位先生，

以他們現存作品中較為完整的全集或較為權威的單本作為底本。這些

底本不但能保證本書的權威性，也能將先生們的作品風貌原汁原味地

呈現出來。

因時代不同，某些字詞的使用與現今有所不同。同時，每個人的

寫作習慣以及每篇文章的體例、格式等亦有不同，為保證內容的可讀

性、連續性以及文字使用的規範性，本書在尊重並保持原著風格與面

貌的基礎上，進行了仔細編校，糾正訛誤。此外，本書還對原文進行

了統一體例的處理，具體如下：



  3

1. 原文中作者自註均統一為隨文註，以小字號進行區分；文中腳

註均為編者所加，並以「編者註」加以區分。

2. 因篇幅限制，部分文章只能節選，對這些節選的內容，本書皆

在標題下以「（節選）」加以說明。

3. 文中表示公元紀年的數字皆改為阿拉伯數字。為保持全書體

例一致，本書將原文正文中表示公元紀年的名稱「西元」「紀」「西」等

皆統一為「公元」。同時，對隨文註中表示公元紀年的方法也進行了

統一處理，皆以「公元×××年」表示。文中表示時間段的數字皆統

一為「（××—××）」形式。

4. 聞一多先生作品，原文存在「定四年」的表述方式，鑑於《左

傳》為編年體史書，以魯國十二公為次序，因此統一為現今通行的表

述「定公四年」。此外，對於文章中「《論語．子路篇》」「《論語．憲問》

篇」等篇名形式不統一現象，為保持原文風貌，編者未做統一處理。

5. 因時代語言習慣不同造成的文字差異，本書對引文外的文字做

了統一，如雷海宗先生著作中多用「惟」字，均改為現今通用的「唯」

字，「摹仿」「折衷」「那末」「成份」「無需」等詞皆改為現今通用的「模

仿」「折中」「那麼」「成分」「無須」等詞。另外，按現今語法規範，修

訂了「的」「地」「得」「底」，「做」「作」，「只」「止」，「他」「她」「它」，

以及「絕」「決」等字的用法。還修訂了「那」「哪」的用法，「那」舊用

「哪」，原文中部分「那裡」等詞表示的是「哪裡」的意思，此種情況，

皆將「那」改為「哪」。舊時所用異體字則絕大部分改為規範字。

6. 譯名皆改為現今通用譯名，如「亞里斯多德」「馬克斯」統一為

「亞里士多德」「馬克思」。

7. 本書為更清晰表達文章內容，對部分文章進行重擬標題及分節

的處理。如本書第一章所選《文化的類型》《應對西洋文化持甚麼態
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度》兩節本為一節—《新事論》中《別共殊》。為了讓普通讀者更清

楚明白，一目了然，改為現標題。

8. 為保障現代讀者的閱讀體驗，本書對部分原文標點符號略作改

動，以統一體例，如「《大學》、《中庸》」，改為「《大學》《中庸》」。

9. 書稿和講義中個別限於歷史和時代因素的用語，如「滿清」「外

族」「異族」等，為尊重作者和保留講稿原貌，未作改動，尚請讀者予

以鑑別。

希望本書有助於讀者們了解幾位先生對文化的一些見解，引起讀

者們對未來文化出路的一些思考；同時，更希望本書能夠喚起讀者對

西南聯大的興趣，更多地去了解這所在民族危亡之際仍然堅守教育、

傳播優秀文化思想的大學，將西南聯大對中國傳統文化的堅持與希望

傳承下去。
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文化的類型 
（節選）

馮友蘭

荀子說：「類不悖，雖久同理。」（《非相》）荀子所謂理，與我們所

謂理，其意義不必同，不過這一句話，我們可借用以說我們的意思。

某一類的事物，必有其所以為某類的事物者，此所以為某類的事物

者，為屬於此某類的事物所同有，即此類之理。一類事物之理，即一

類事物之類型。凡屬於某一類之事物，必皆依照某一理，或亦可說，

凡依照某一理之事物，皆屬於某類。所以「類不悖，雖久同理」。

凡屬於某一類之事物，必皆依照某理，有某性。所謂性，即屬於

某一類之事物所依照於某理者。

一件一件的事物，我們稱之為個體。一個個體，可屬於許多類，

有許多性。例如張三、李四，是兩個個體。張三是人，是白的，是高

的，他即屬於此三類，有此三性。李四是人，是黑的，是低的，他即

屬於此三類，有此三性。此不過舉例說，其實張三、李四，所屬於之

類，所有之性，皆是很多很多的，可以說是不知有許多。每一個體所

有之許多性，各不相同。所以個體是特殊的，亦稱殊相。而每一類之

理，則是此一類的事物所共同依照者，所以理是公共的，亦稱共相。
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我們可把一件事物當成一個體而敘述其所有之性，或其所有之性

之某部分。此等敘述是歷史。我們亦可把一件事物當成一某類之例，

而研究其所以屬於此某類之某性。此等研究是科學。例如我們可把張

三當成一個體而敘述其所有之性，或其所有之性之某部分，如說張三

是人，張三是白的，張三是高的等。此等敘述是歷史。我們亦可把張

三當成一是人的生物之例，而研究其生理。此等研究即是科學，或更

確切地說，即是生理學。

科學中所講者都是關於某類之理論，而不是關於某個體之歷史。

例如醫學中講各種病，如傷寒、瘧疾等。其講傷寒，乃傷寒一類之病，

並不是張三或李四患傷寒之歷史。他間或亦講張三或李四患傷寒之

歷史，然其講此歷史，並非以其為歷史而講之，而是以其為傷寒一類

之病之例而講之。在實際上張三或李四所患之傷寒病，其細微曲折之

處，不必盡同，但均有傷寒病之所同然者。此傷寒病之所同然者，即

醫學研究之對象。醫學研究傷寒病之所同然者，故其所有理論，可適

用於實際上任何人所害之傷寒病。

知從類的觀點以觀事物，我們謂之為知類。科學雖不僅只是知

類，而知類是科學所必有之一基本的條件，是一切科學所同然者。

我們可從特殊的觀點，以說文化，亦可從類的觀點，以說文化。

如我們說西洋文化、中國文化等，此是從個體的觀點，以說文化。此

所說是特殊的文化。我們說資本主義的文化、社會主義的文化等，

此是從類的觀點，以說文化。此所說是文化之類。講個體的文化是歷

史，講文化之類是科學。

我常說，在中國歷史中，漢人最富於科學的精神。這是一句很駭

人聽聞的話，因為照有一部分人的說法，漢人在許多方面的見解，都

是反科學的。我承認漢人在許多方面的見解，是與現在的科學不合。
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漢人在許多方面的見解，以現在的科學，或即以現在人的常識觀之，

都可以說是荒謬絕倫。不過這些都是就漢人在許多方面的見解之內

容說。科學本來是常在進步中的，無論何時代的人所有對於自然之知

識，都有與已進步的科學不合之可能。若其不合太甚，則自已進步的

科學之觀點看，都是荒謬絕倫。但此亦是就此等知識之內容說。此等

知識之內容，雖可以說是荒謬絕倫，而其形式則不妨仍是科學的。此

所謂形式，即指一切科學的知識所同然者。一知識，如其有一切科學

的知識所同然者，即是科學的。如一人，或一時代之人，其知識有一

切科學的知識所同然者，或求使其知識有一切科學的知識所同然者，

我們即說，此一人，或此一時代之人，有科學的精神。

關於漢人之富於科學的精神，有幾點可說。此幾點中，有幾點我

們已於別處說過（見《新理學》1緒論）。現在只說一點，此一點即是：漢人

知類。

漢人之歷史哲學或文化哲學，以五德、三統、三世等理論，說明

歷史或文化之變遷者，就其內容說，有些亦可說是荒謬絕倫。不過他

們的看法，卻係從類的觀點，以觀察事物者，就此方面說，漢人知類，

漢人有科學的精神。

漢以前有許多不同的文化，若從特殊的觀點看，或從歷史的觀點

看，我們可以說：漢以前有殷人的文化，有周人的文化，有楚人的文

化等。但有一部分的漢人不從此觀點看，他們不從此觀點以講文化。

他們不講殷人的文化、周人的文化等，而講金德的文化、木德的文

化、水德的文化、火德的文化、土德的文化，或黑統的文化、白統的

文化、赤統的文化。這些文化都是所謂文化的類型，與甚麼人無關。

1	《新理學》，馮友蘭所著《貞元六書》之一。—編者註
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殷人可以是金德的文化、白統的文化，但金德的文化、白統的文化之

實際的有，則並不限於殷人。我們可以離開殷人，可以離開任何人，

而講金德的文化、白統的文化。此正如張三或李四的病可以是傷寒，

但傷寒之實際的有，則並不限於張三或李四。我們可以離開張三或李

四，可以離開任何人，而講傷寒。講金德的文化、白統的文化，或傷

寒，是講歷史哲學、文化哲學，或醫學。講殷人的文化、周人的文化，

或張三李四的傷寒病，是講歷史。漢人眼見有許多不同的文化，能從

類的觀點，將其分類，離開殷人、周人等，而專講各類文化之類型，

此即是有科學的精神。

從類的觀點以觀事物者注重同，從特殊的觀點以觀事物者注重

異。從類的觀點以觀事物者，亦說異，不過其所說之異，乃各類間之

異，而不是一類中各事物之異。但一類中各事物之異，正從特殊的觀

點以觀事物者所注重者。例如醫學講傷寒病，固亦須說傷寒病與別的

發熱病之異，但患傷寒病之張三李四間所有之不同，醫學並不講之。

但講張三李四之歷史，或其患病之歷史者，其所注重，正是張三李四

間之異。漢人不講殷人的文化、周人的文化等，而專講金德的文化、

黑統的文化等，正是不講一類中各事物之異，而只注重其同。

《禮記．禮運》說，有大同之治，有小康之治，此亦是說有此二種

文化類型。公羊《春秋》家說有據亂世，有昇平世，有太平世，亦是

說有此三種文化類型。就內容說，《禮運》及公羊家之說，比五德說

或三統說，較為合於現在人之常識，所以現在人對於《禮運》、公羊家

之說，常加稱道。但就其皆注重於文化類型說，《禮運》、公羊家之說，

與五德三統之說，是一致的。

自漢以後，中國人所見者，只是一種文化，所以對於漢人所有關

於文化之理論，不感興趣，因為他們並沒有關於文化方面的問題。及
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至清末，中國人又看見許多不同的文化，在文化方面，又起了問題，

因此對於漢人所有關於文化之理論，又發生興趣。清末公羊家之學之

所以大盛，此是其一重要的原因。

清末人用漢人所說對於文化之分類，以分別其所見之不同的文

化。照康有為的說法，「歐美各國」的文化是白統，服色尚白，正朔

建子。俄羅斯、回教的文化是黑統，正朔建丑。這些說法，當然是可

笑的附會。我們若照樣附會起來，我們可以說，資本主義的文化是白

統，共產主義的文化是赤統，法西斯主義的文化是黑統。這說法雖亦

是可笑的附會，但似乎比康有為所說，還有根據些。

漢人亦有將文化分為文質二種者。公羊家亦說文家、質家，清末

人亦有說，所謂西洋文化是屬於質家、中國文化是屬於文家者。例如

西洋人對於國君，直稱其名，中國人對於國君，則諱其名。清末人以

為此即文質二家之分之一例。

這些說法，我們現在看來，都是可笑的附會。但是有一點，我們

不可不注意者，即是清末人亦是從類的觀點，以說文化。就他們所說

之內容說，他們所說是可笑的附會。但是他們知類，他們不注意於一

類中的事物間之異而只注意其同。他們不說，中國與西洋，有甚麼本

來的不同，如所謂國民性等。中國與西洋之不同乃由於其所屬於之文

化類不同。如中國人因文敝而改行質家之法，則中國與西洋即無不

同。如西洋人因質敝而改行文家之法，則西洋與中國亦無不同。這種

看法，離開其內容說，是不錯的。
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論中西文化的差異

張蔭麟

文化是一發展的歷程，它的個性表現在它的全部「發生史」裡。

所以比較兩個文化，應當就是比較兩個文化的發生史。僅只一時代、

一階段的枝節的比較，是不能顯出兩文化的根本差異的。假如在兩方

面所摘取的時代不相照應，譬如以中國的先秦與西方的中古相比，或

以西方的中古與中國的近代相比，而以為所得的結果，就是中西文化

的根本異同，那更會差以毫釐，謬以千里了。

尋求中西文化的根本差異，就是尋求貫徹於兩方的歷史中的若干

特性。唯有這種特性才能滿意地解釋兩方目前之顯著的、外表的而

為以前所無的差異。若僅只注意兩方在近今一時代之空前的差異，而

認為兩方的根本差異即在於此，一若他們在近今一時代之空前的差異

是突然而來、前無所承的，在稍有歷史眼光的人看來，那真是咄咄怪

事了！

近代中西在文化上空前的大差異，如實驗科學、生產革命、世界

市場、議會政治等等之有無，絕不是偶然而有、突然而生的。無論在

價值意識上，在社會組織上，或在「社會生存」上，至少自周秦、希

臘以來，兩方都有貫徹古今的根本差異。雖然這些差異在不同的時
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代，有強有弱，有顯有隱。這三方面的差異互相糾結，互相助長，以

造成現今的局面。

這三方面的發生史上的差異，下文以次述之。

一

凡人類「正德、利用、厚生」的活動，或作為「正德、利用、厚

生」的手段的活動，可稱為實際的活動。凡智力的、想像的或感覺的

活動，本身非「正德、利用、厚生」之事，而以本身為目的，不被視

作達到任何目的之手段者，可稱為純粹的活動。凡實際的活動所追求

的價值，可稱為實踐的價值。凡純粹的活動所追求的價值，可稱為觀

見的價值。過去中西文化的一個根本差異是：中國人對實際的活動的

興趣，遠在其對純粹的活動的興趣之上。在中國人的價值意識裡，實

踐的價值壓倒了觀見的價值。實踐的價值幾乎就是價值的全部，觀見

的價值簡直是卑卑不足道的。反之，西方人對純粹的活動，至少與對

實際的活動有同等的興趣。在西方人的價值意識裡，觀見的價值若不

是高出乎實踐的價值之上，至少也與實踐的價值有同等的地位。這一

點中西文化的差異，以前也有人局部地見到。例如在抗戰前數年時，

柳詒徵先生於《中國文化西被之商榷》一文裡曾說：

吾國文化惟在人倫道德，其他皆此中心之附屬物。訓詁，訓

詁此也；考據，考據此也；金石所載，載此也；詞章所言，言此

也。亙古亙今，書籍碑板，汗牛充棟，要其大端，不能悖是。

又說：

由此而觀吾國之文學，其根本無往不同。無論李、杜、元、

白、韓、柳、歐、蘇，辛稼軒、姜白石、關漢卿、王實甫、施耐



•第一章• 馮友蘭、湯用彤、張蔭麟、羅庸淺談文化   009

庵、吳敬梓，其作品之精神面目雖無一人相似，然其所以為文學

之中心者，君臣、父子、夫婦、兄弟、朋友之倫理也。

柳先生認為中國人把道德的價值，放在其他一切價值之上，同時

也即認為西方人沒有把道德的價值放在其他一切價值之上，這是不錯

的。不過我以為這還不能詳盡地、普遍地說明中西人在價值意識上的

差異。在上文所提出的價值的二分法當中，所謂實踐的價值，包括道

德的價值，而不限於道德的價值。唯有從這二分法去看中西人在價值

意識上的畸輕畸重，才能賅括無遺地把他們這方面的差異放在明顯的

對照。

說中國人比較地重視道德價值，稍讀儒家的代表著作的人都可以

首肯。但說中國人也比較地重視其他實踐的價值，如利用、厚生等類

行為所具有的，許多人會發生懷疑。近二三百年來，西方人在利用、

厚生的事業上驚心炫目的成就，使得許多中國人，在自慚形穢之下，

認定西方文明本質上是功利（此指社會的功利，非個人的功利，下同）主義的

文明。而中國人在這類事業的落後，是由於中國人一向不重功利，這

是大錯特錯的。正唯西方人不把實際的活動放在純粹的活動之上，所

以西方人能有更大的功利的成就；正唯中國人讓純粹的活動被迫壓在

實際的活動之下，所以中國人不能有更大的功利的成就。這個似是自

相矛盾而實非矛盾的道理（用近時流行的話，可稱為辯證法的真理），下文將有

解說。

《左傳》裡說，古有三不朽：太上立德，其次立功，其次立言。這

是中國人的價值意識的宣言。歷來中國代表的正統思想家，對這宣言

沒有不接受的。許多人都能從這宣言認取道德價值在中國人的價值

意識中的地位。但我們要更進一步注意：這僅只三種被認為值得永

久崇拜的事業，都是實際的活動，而不是純粹的活動；這三種頭等的
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價值，都是實踐的價值，而不是觀見的價值。所謂德，不用說了；所

謂功，即是惠及於民，或有裨於厚生、利用的事；所謂言，不是甚麼

廣見聞、悅觀聽的言，而是載道的言，是關於人生的教訓。所以孟子

說：「有德者必有言。」

亞里士多德的《尼各馬可倫理學》，其在西洋思想史中的地位，彷

彿我國的《大學》《中庸》。《倫理學》1和《大學》都講到「至善」。我們

試拿兩書中所講的「至善」，做一比較，是極饒興趣的事。亞里士多

德認為至善的活動，是無所為而為的真理的觀玩；至善的生活，是無

所為而為地觀玩真理的生活。《大學》所謂「止於至善」，則是「為人

君止於仁，為人臣止於敬，為人子止於孝，為人父止於慈，與國人交

止於信」。這差別還不夠明顯嗎？中國人說「好德如好色」，而絕不說

「愛智」「愛天」；西方人說「愛智」「愛天」，而絕不說「好德如好色」。

固然中國人也講「格物致知」，但那只被當作「正心、誠意、修身、齊

家、治國、平天下」的手段，而不被當作究竟的目的。而且這裡所謂

「知」，無論照程朱的解釋或照王陽明的解釋，都是指德行之「知」，而

不是指經驗之「知」。王陽明的解釋不用說了，程伊川說：「知者，吾

所固有，然不致則無從得之。而致知必有道，故曰致知在格物。」又

說：「聞見之知，非德行之知，物交物則知之，非內也，今之所謂博物

多能者是也。德行之知，不假見聞。」「致知」所致之「知」，為「吾所

固有」，即「由內」，而「不假見聞」，即德行之知也。朱子講致知，是

「竊取程子之意」的，其所謂「致吾之知」當然即是致「吾所固有」之

知了。實踐價值的側重在宋明的道學裡更變本加厲。在道學家看來，

凡與修身、齊家、治國、平天下無明顯關係的事，都屬於「玩物喪志」

1	即上文《尼各馬可倫理學》。—編者註
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之列。「學如元凱方成癖，文至相如始類俳。獨立孔門無一事，卻師

顏氏得心齋！」這是道學家愛誦的名句。為道學家典型的程伊川，有

人請他去喝茶看畫，他板起面孔回答道：「我不喝茶，也不看畫！」

我不知道有甚麼事實可以解釋這價值意識上的差異。我們也很難

想像，這差異是一孤立的表象，對文化的其他方面，不發生影響。這

價值意識上的差異的具體表現之一，是純粹科學在西方形成甚早，而

在中國受西方影響之前，始終未曾出現。我們有占星術及曆法，卻沒

有天文學；我們有測量面積和體積的方法，卻沒有幾何學；我們有名

家，卻沒有系統的論理學；我們有章句之學，卻沒有文法學。這種差

異絕不是近代始然，遠在周秦、希臘時代已昭彰可見了。純粹科學，

是應用科學的必要條件。沒有發達的純粹科學，也絕不會有高明的實

用的發明。凡比較複雜的實用的發明，都是（或包含有）許多本來無實

用的發現或發明的綜合或改進。若對於無實用的真理不感興趣，則有

實用的發明便少所取材了。這個道理，一直到現在，我國有些主持文

化、學術或教育事業的人，還不能深切體認到。傳統的價值意識囿人

之深，於此可見了。觀見價值的忽略，純粹科學的缺乏，這是我國歷

史上缺少一個產業革命時代的主因之一。

有人說：中國的音樂是「抒情詩式的」，西洋的音樂是「史詩式

的」。不獨在中西的音樂上是這樣，在中西全部藝術上的成就上也大

致是這樣，想像方面的比較缺乏「史詩式的」藝術，與智力方面的缺

乏純粹科學是相應的。史詩式的藝術和純粹科學，同樣表示精細的組

織、崇閎的結構，表示力量的集中、態度的嚴肅，表示對純粹活動的

興趣，和對觀見價值的重視。
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二

其次，從社會組織上看中西文化之發生史的差異。就家族在社

會組織中的地位，以及個人對家族的權利和義務而論，西方自希臘時

代已和中國不同。法國史家古郎士說：「以古代法律極嚴格論，兒子

不能與其父之家火分離，亦即服從其父，在其父生時，彼永為不成年

者。……雅典早已不行這種子永從其父之法。」（《希臘羅馬古代社會研究》

漢譯本，頁六四）又斯巴達在伯羅奔尼撒戰役以後，已通行遺囑法（同上，

頁五八）使財產的支配權完全歸於個人而不屬於家族。基督教更增加個

人對家族的解放。在基督教的勢力下，宗教的義務，是遠超越過家族

的要求。教會的凝結力，是以家庭的凝結力為犧牲的。《新約》裡有

兩段文字，其所表現的倫理觀念與中國傳統的倫理觀念相悖之甚，使

得現今通行的漢譯本不得不大加修改。其一段記載耶穌說：

假若任何人到我這裡來，而不憎惡他的父母、妻子、兒女、

兄弟和姊妹，甚至一己的生命，他就不能做我的門徒。

另一段記載耶穌說：

我來並不是使世界安寧的，而是使他紛擾的。因為我來了，

將使兒子與他的父親不和，女兒與她的母親不和，媳婦與她的婆

婆不和。（兩段並用韓亦琦君新譯）

基督教和佛教都是家族組織的敵人。基督教之流佈於歐洲與佛教

之流佈於中國約略同時。然基督教能抓住西方人的靈魂，而佛教始終

未能深入中國人的心坎者，以家族組織在西方本來遠不如在中國之嚴

固，所謂物必先腐然後蟲生之也。墨家學說的社會的含義和基督教的

大致相同，而墨家學說只是曇花一現，其經典至成了後來考據家聚訟

的一大問題，這也是中國歷來家庭組織嚴固的一徵。基督教一千數百
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年的訓練，使得犧牲家族的小群，而盡忠於超越家族的大群的要求，

成了西方一般人日常呼吸的道德空氣。後來基督教的勢力雖為別的超

家族的大群（國家）所取而代，但那種盡忠於超家族的大群的道德空氣

是不變的。那種道德空氣是近代西方一切超家族的大群，從股份公司

到政治機構的一大鞏固力，而為中國人過去所比較欠缺的。我不是說

過去中國人的社會思想一概是「家族至上」。儒家也教人「忠孝兩全」，

教人「移孝作忠」，教人「戰陣無勇非孝也」，教人雖童子「能執干戈以

衛社稷者可無殤」。孔子亦曾因為陳國的人民不能保衛國家，反為敵

國奴役，便「過陳不式」。有些人以為過去儒家所教的「忠」只是「食

君家之祿者，忠君家之事」的意思，那是絕對錯誤的。不過中國人到

底還有調和忠孝的問題，而西方至少自中世迄今則不大感覺到。在能

夠「上達」的人看來，「忠孝兩全」誠然是最崇高的理想。但在大多數

只能「下達」的人看來，既要他們孝，又要他們忠，則不免使他們感

覺得「兩姑之間難為婦」了。而且對於一般人畢竟家近而國遠，孝（此

處所謂「孝」就廣義言，謂忠於家族）易而忠難，一般人循其自然的趨向，當

然棄難趨易了。就過去中國社會組織所表現於一般中國人心中的道德

意識而言，確有這種情形。而這種情形在西方至少是比較輕淺的。像

《孟子》書中所載「舜為天子，皋陶為士，瞽瞍殺人，則如之何」的疑

問，和孟子所提出舜「竊負而逃，遵海濱而處」的回答，是任何能作

倫理反省的時代的西方人所不能想像的。許多近代超家族的政治或經

濟組織，雖然從西方移植過來，但很難走上軌道，甚至使人有「橘逾

淮而為枳」之感者，絕對盡忠於超家族的大群的道德空氣之缺乏是一

大原因。
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三

再次，就社會的生存上看，過去中國的文化始終是內陸的農業的

文化；而西方文化，自其導源便和洋海結不解的關係。腓尼基、克列

特，不用說了。希臘、羅馬的繁榮是以海外貿易、海外掠奪和海外殖

民做基礎的。在中世紀，海外貿易的經營仍保存於東羅馬帝國，而移

於波斯人和阿拉伯人之手。文藝復興的時代同時也是西南歐海外貿易

復興和市府復活的時代。從 12世紀西南歐的準市府的經濟，到現代

西方海洋帝國主義的經濟，是一繼續的發展，是一由量的增加而到質

的轉變的歷程。這歷程和希臘、羅馬的海外開拓是一線相承的。而海

外開拓的傳統是中國歷史上所沒有的。這點差異從兩方的文學也可看

出。西方之有荷馬和維吉爾的史詩，好比中國有《詩經》和《楚辭》。

荷馬和維吉爾的史詩純以海外的冒險的生活為題材，他們的英雄都

是在風濤中鍛煉成的人物。而在《詩經》和《楚辭》中，除了「朝宗於

海」「指西海以為期」一類與航海生活無關的話外，竟找不到一個「海」

字。近三四百年來，像卡蒙斯（葡萄牙詩人，以瓦斯科發現好望角之航行為史詩

題材者）、康拉德（英小說家，專寫海上生活）之徒在西方指不勝屈，而中國

則絕無之。中國唯一與航海有關的小說《鏡花緣》，其海外的部分卻

是取材於《山海經》的。我不是一味謳歌洋海的文化，而詛咒內陸的

文化，二者各有其利弊。孔子說：「智者樂水，仁者樂山，智者動，

仁者靜。」我們也可以說洋海的文化樂水，內陸的文化樂山；洋海的

文化動，內陸的文化靜。而且我們也可以更進一步說，洋海的西方文

化恰如智者，尚知；內陸的文化恰如仁者，尚德。洋海的文化動，所

以西方的歷史比較地波瀾壯闊，掀揚社會基礎的急劇革命頻見迭起。

內陸的文化靜，所以中國歷史比較地平淡舒徐，其中所有社會的大變
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遷都是潛移默運於不知不覺，而予人以二千多年停滯不進的印象。洋

海的文化樂水，所以西方歷史上許多龐大的政治建築都是「其興起也

勃焉，其沒落也忽焉」，恰如潮汐。而中國則數千年來屹立如山。（第

一次世界大戰後，希特勒汲汲經營陸軍，圖霸歐陸，而不甚着意海軍，以圖收復殖民地，

他未必不是有見於此理。）這差異固然有其地理環境的因素，但地理環境所

助成的文化發生史上的差異，研究比較文化的人不容忽視。海外開拓

是產生資本主義的一大原動力，雖然資本主義的發達也增加了海外開

拓的需要。一般僅只根據《共產黨宣言》去講唯物史觀的人，以為照

馬克思的說法，歐洲資本主義的社會是蒸汽機的發明所造成的（所謂

生產工具決定生產關係）。其實馬克思晚年在《資本論》裡已經放棄這種說

法。近今講馬克思主義的人絕不提到《資本論》裡對資本主義起源的

更近真的解釋，我覺得是很可詫異的。在《資本論》裡，馬克思把資

本主義分為兩個時期：

（1）手工製造時期；

（2）機械製造時期。

照定義，在資本主義的手工製造時期，蒸汽機還沒有出現，怎麼

說蒸汽機的發明，造成資本主義的社會呢？那麼資本主義是怎樣起來

的呢？馬克思以他所目擊的英國為例。資本主義發生的先決條件是大

量無產無業的「普羅列塔列亞」聚集都市，以供擁有資財的人的利用。

因為海外市場對英國毛織品的需求，使得這種製造事業（起初是由小規

模的工場和家庭出品的收集來供應的）在英國特別繁榮，同時羊毛的價格也大

漲。於是擁有巨量土地的貴族，紛紛把本來供耕種用的土地收回做牧

場，同時把原有永久的佃戶驅逐。這大量被剝奪了生產的資藉的農民

的聚集都市，和海外市場對英國織造業的繼續增長的需求，便是造成

最初出現於歐洲的大工廠的動力。以上都是馬克思在《資本論》裡的
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說法。我們更可以補足一句：蒸汽機的發明也是適應着海外市場對英

國織造業的繼續增長的需要的。（但非純由於適應此需要，遠在此時以前西方已

有以蒸汽為發動力的機構，唯視為無用的奇器，陳列於博物院者而已。）所以要明白

近代西方生產革命的由來，不可忽略了西方航海事業的傳統，要了解

中西文化在其他方面的差異，也不可不注意西方航海事業的傳統。
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文化思想之衝突與調和

湯用彤

自日本發動侵略戰爭以來，世界全部漸趨混亂，大家所認為最高

的西洋文化產生了自殺的現象。人類在慘痛經驗之中漸漸地覺悟到

這種文化的本身恐怕有問題。這個問題太大，和全世界有關係，我不

能加以討論。中國與西洋交通以來，因為被外族的欺凌，也早已發生

了文化的前途到底如何的問題。直到現在，這個問題猶未決定。有人

主張用中國文化做本位，有人主張全盤西化。這個問題也太大，我也

不能加以討論。不過關於外來文化思想和本有文化接觸時，發生的問

題確實有兩方面：一方面我們應該不應該接受外來文化，這是價值的

評論；一方面我們能不能接受外來文化，這是事實上的問題。關於價

值的評論，我們應不應該接受，我已經說過，現在不能加以討論。關

於事實上的問題，我們能不能，問題也非常複雜，我們不是預言家，

也不相信預言，現在也不能討論。不過將來的事雖然現在我們不能預

知，過去的事，往往可以做將來的事的榜樣。古人說得好，「前事不

忘，後事之師」。現在雖不能預測將來，但是過去我們中國也和外來

文化思想接觸過，其結果是怎麼樣呢？這也可以供我們參考。而現在

科學中的文化人類學，也對於文化移植問題積極地研究，他們所研究
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的多偏於器物和制度，但是思想上的問題，恐怕也可以用他們的學說。

「文化的移植」，這個名詞是甚麼意義呢？這就是指着一種文化搬

到另一國家和民族而使它生長。這中間似包括兩個問題：第一個是問

外來的文化移植到另一個地方是否可有影響；第二個是問本地文化和

外方接觸是否能完全變了它的本性，改了它的方向。這個問題當然須

先承認一個文化有它的特點，有它的特別性質。根據這個特性發展，

這個文化有它一定的方向。現在拿思想做一個例子，第一個問題就是

說外來思想是否可以在另一地方發生影響，這問題其實不大成問題。

因為一個民族的思想多了一個新的成分，這個已經是一種影響。所以

第一個問題不大成問題。第二個問題，就是說一個民族或國家的思想

有它的特性，並且有它的方向，假使與外來思想接觸，是否可完全改

變原有特質和方向，這實在是一個問題。就拿中國文化和印度佛學的

接觸來說，向來的看法很不相同。照宋明儒家的說法，中國文化思想

有不可磨滅的道統。而這個道統是由中國古聖先賢堯、舜、禹、湯、

文、武、周公、孔子、孟軻、揚雄一代一代傳下來的。中間雖經外來

思想所謂佛學搗了一回亂，但宋明儒家仍是繼承古國固有的道統。中

國原有的文化特質並沒有失掉，中國文化的發展自三代以來究竟沒有

改換它的方向。但是照另一說法，卻是與儒者意思相反。他們說中國

思想因印度佛學進來完全改變，就是宋明儒家也是陽儒陰釋，假使沒

有外來的佛學，就是宋明儒學也根本無由發生。

關於文化移植問題，文化人類學本有三種不同的學說。第一演化

說，是比較早的主張。第二播化說，是後來很為流行的主張。第三是

批評派和功能派，都是反對播化說的主張。假使將這三種學說應用到

思想上，似乎可以這樣說：照第一種學說，人類思想和其他文化上的

事件一樣，自有其獨立之發展演進。照這種說法如推到極端，就可以
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說思想是民族或國家各個生產出來的，完全和外來的文化思想無關。

照第二種學說，則一個民族或國家的文化思想都是自外邊輸入來的。

而且有一部分文化人類學者主張世界文化同出一源（就是埃及）。他們以

為世界各地均以一個地方為它的來源，一個民族或國家的文化的主要

骨幹，是外來的。文化的發展是他定的而非自定的。假使照這樣的說

而說到極端，則一種文化思想推它的本源總根本受外方影響，而外方

思想總可完全改變本來的特性與方向。本來外來文化之有影響是無問

題的。但是推得太大太深，因此發生了疑問。所以才有第三派的主張

出現。批評派的人或者功能派的人以為外來文化與本地文化接觸，其

結果是雙方的，而絕不是片面的。外來文化思想和本地文化雖然不相

同，但是必須兩方面有符合的地方。所以第一，外來文化可以對於本

地文化發生影響，但必須適應本地的文化環境。第二因外來文化也要

適應本地的文化，所以也須適者生存。外來文化思想也受本地文化的

影響而常常有改變，然後能發生大的作用。外來文化為甚麼發生變化，

當然因為本地文化思想有本地的性質和特點，不是隨便可以放棄的。

因為一個地方的文化思想往往有一種保守或頑固性質，雖受外力

壓迫而不退讓，所以文化移植的時候不免發生衝突。又因為外來文

化必須適應新的環境，所以一方面本地文化思想受外來影響而發生變

化；另一方面因外來文化思想須適應本地的環境，所以本地文化雖然

發生變化，還不至於全部放棄其固有特性，完全消滅本來的精神。所

以關於文化的移植我們贊成上面說的第三個學說。就是主張外來和本

地文化的接觸，其結果是雙方的。照以上所說，因為本來文化有頑固

性，所以發生衝突。因為外來文化也須和固有文化適合，故必須兩方

調和。所以文化思想的移植，必須經過衝突和調和兩個過程。經過以

後，外來思想乃在本地生了根，而可發揮很大的作用。
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照上面所說的，一國的文化思想固然受外來影響而發生變化。但

是外來文化思想的本身也經過改變，乃能發生作用。所以本地文化思

想雖然改變，但也不至於完全根本改變。譬如說中國葡萄是西域移植

來的，但是中國的葡萄究竟不是西域的葡萄。棉花是印度移植來的，

但是中國的棉花究竟不是印度的棉花。因為他們適合地方，乃能生在

中國。也因為他們須適應新環境，他們也就變成中國的了。同樣的道

理，可以推知外來思想必須有改變，適合本國思想，乃能發生作用。

不然則不能為本地所接受，而不能生存。所以本地文化雖然受外邊影

響而可改變，但是外來思想也須改變，和本地適應，乃能發生作用。

所以印度佛教到中國來，經過很大的改變，成為中國的佛教，乃得中

國人廣泛的接受。舉兩個例來證明罷。第一我們知道中國靈魂和地獄

的觀念不是完全從印度來的。但佛經裡面講的鬼魂極多，講的地獄的

組織非常複雜。我們通常相信中國的有鬼論必受了佛經的影響。不過

從學理上講，「無我」是佛教的基本學說。「我」就是指着靈魂，就是

通常之所謂鬼。「無我」就是否認靈魂之存在。我們看見佛經講輪迴，

以為必定有一個鬼在世間輪迴。但沒有鬼而輪迴，正是佛學的特點，

正是釋迦牟尼的一大發明。又通常佛教信徒念阿彌陀佛。不過「念佛」

本指着坐禪之一種，並不是口裡念佛（口唱佛名）。又佛經中有「十念相

續」的話，以為是口裡念佛名十次。不過「十念」的念字乃指着最短

的時間，和念佛坐禪以及口裡念佛亦不相同。中國把念字的三個意義

混合，失掉了印度本來的意義。這是很簡單卻很重要的兩個例子，可

以證明外來文化思想到另一個地方是要改變它的性質與內容的。

外來文化思想在另一地方發生作用，須經過衝突和調和的過程。

「調和」固然是表明外來文化思想將要被吸收，就是「衝突」也是他將

被吸收的預備步驟。因為粗淺地說，「調和」是因為兩方文化思想相
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同或相合，「衝突」是因為兩方文化思想的不同或不合。兩方總須有

點相同，乃能調和。但是兩方不同的地方，假使不明了他們中間相同

的地方，也不能顯明地暴露出來，而且不知道有不同而去調和是很粗

淺的表面的囫圇的。這樣的調和的基礎不穩固，必不能長久。但是假

使知道不同而去調和，才能深入，才不浮泛，這樣才能叫外來文化，

在另一文化中發生深厚的根據，才能長久發生作用。所以外來思想之

輸入，常可以經過三個階段：（一）因為看見表面的相同而調和；（二）

因為看見不同而衝突；（三）因再發現真實的相合而調和。這三段雖是

時間的先後次序，但是指着社會一般人說的。因為聰明的智者往往於

外來文化思想之初來，就能知道兩方同異合不合之點，而做一綜合。

在第一階段內，外來文化思想並未深入。在第二階段內，外來文化思

想比較深入，社會上對於這個外來分子看作一嚴重的事件。在第三階

段內，外來文化思想已被吸收，加入本有文化血脈中了。不過在最後

階段內，不但本有文化發生變化，就是外來文化也發生變化。到這時

候，外來的已被同化。比方佛教已經失卻本來面目，而成功為中國佛

教了。在這個過程中與中國相同相合的能繼續發展，而和中國不合不

同的則往往曇花一現，不能長久。比方說中國佛教宗派有天台宗、華

嚴宗、法相宗等等。天台、華嚴二宗是中國自己的創造，故勢力較大。

法相宗是印度道地貨色，雖然有偉大的玄奘法師在上，也不能流行很

長久。照這樣說，一個國家民族的文化思想實在有他的特性，外來文

化思想必須有所改變，合乎另一文化性質，乃能發生作用。

《史記》裡有幾句話，說「居今之世，志古之道，所以自鏡也。未

必盡同」。過去的事不能全部拿來做將來的事的榜樣。上面所說的，

並不斷定將來和過去必定一樣。不過僅僅推論以往歷史的原委，以供

大家的參考而已。
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應對西洋文化持甚麼態度 
（節選）

馮友蘭

自民初以來，我們對於西洋之知識，日益增加，漸知所謂西洋文

化，絕不是一個甚麼「德」、一個甚麼「統」，或一個甚麼「家」所能盡。

清末人這種看法，就其內容看，遂成為可笑的附會，而民初人之知

識，又不能用別的標準，以為文化分類。他們於是盡棄清末人所說，

不但棄其所說，而並棄其看法。他們知清末人之錯誤，而不知其錯誤

在於何處，遂並其不錯誤者而亦棄之。這是民初人的錯誤。

民初以來，一般人專從特殊的觀點，以看所謂西洋文化。他們所

謂西洋文化，是「西洋」文化，此即是說，是個特殊的文化。這個特

殊的文化，在他們面前，好像是一個「全牛」，其中條理，他們看不

出。他們常說，中國人如何如何，西洋人如何如何。好像在他們的心

目中，中國人之是如何如何，是因為其是中國人；西洋人之是如何如

何，是因為其是西洋人。他們似乎不知，至少是不注意，中國人之所

以是如何如何，乃因中國文化在某方面是屬於某類文化；西洋人之所

以是如何如何，乃因西洋文化在某方面是屬於某類文化。譬如張三因

患傷寒而發燒，李四因患瘧疾而發冷。張三之發燒，乃因其是患傷寒


