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7序一

序 一

高若海

時光荏苒，學不可已。偉宏學友的邏輯學新著《趣味邏輯縱

橫談》再次引起我的閱讀興趣，並勾起許多合乎邏輯或不合邏輯的

遐思。

記得上世紀 80年代中期，邏輯學雖稱不上顯學，但對邏輯的

學習確實熱得可以。邏輯不但是文科學生的必修課，尚且為自學

考試的重要科目。筆者擔任責任編輯的一本大學邏輯教材，就曾

一印再印，印數逼近 20萬冊，可見讀者之眾。反觀現在，邏輯學

往日風光已經逝去，習之者寥寥，飽嘗生活重壓的人們再也無暇

過問邏輯的 ABC，似乎它已經從人們的視野中淡出。邏輯讀物受

到冷落，自在情勢之中。

難道邏輯學只有應付考試的功能，它已遠離現今的時代和生

活？深長思之，覺得並非如此，倘若再作些考察，就會發現邏輯

無處不在，無時不有，其萬能的觸角伸向了社會生活的方方面

面，諸如商務談判、庭審辯論、商品推介、項目評估、決策諮詢、

論文寫作、論壇演說、資訊傳播，等等。試問，又有哪一項沒有

「邏先生」出場，又有哪一項不需要概念明確，推理正確，論證科

學呢！ 
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人們說 21世紀已進入關係時代，人際溝通能力是關係時代不

可缺少的重要能力，而溝通所需的語言表達或文字表達，莫不以

邏輯為基礎，邏輯思維直接關係着溝通能力的強弱，溝通結果的

成敗。正因為邏輯修養已成為人們能力的重要方面之一，國外的

一些能力性考試，都把邏輯作為必考的內容，如 TOFEL、GRE、

GMAT、 LSAT都設計有邏輯的測試，國內的 MBA、MPA綜合能

力測試中也都含有邏輯題目。這些都從一個側面顯示着邏輯與能

力的關係。又因為邏輯學是奠定人類知識大廈的基礎，如今的經

濟學、法學這些熱門學科，其自身發展中就很重視邏輯研究，衍

生出經濟邏輯學、法律邏輯學等新興學科，說明邏輯學並未被束

之高閣，置於可學可不學之列。記得大科學家愛因斯坦十分推崇

邏輯的學習，他曾說過：「西方科學的發展是以兩個偉大的成就為

基礎，那就是：希臘哲學家發明的形式邏輯系統（在歐幾里德幾何

學中），以及通過系統的實驗有可能找出的因果關係（在文藝復興

時期）。」愛因斯坦高度評價邏輯學在開發青少年智力中的作用，

提出要把邏輯訓練作為學校應該完成的任務之一。這一觀點直到

今天仍放射着光芒。

那麼，邏輯修養是否與生具來，不學而得的呢？答案亦是否

定的。人不學邏輯固然可以思維，但思維的敏捷與滯頓，卻大有

差異。邏輯基礎好，思維必然清晰，執行力自然強，謀事易成。

反之，邏輯修養缺乏，思維必然混亂，既難以求真，又無從辨謬，

要想做成甚麼事，應當是困難的。

我就耳聞目睹一些年輕人栽在邏輯修養的缺失上。在招聘面

試時，有的人答非所問，顛三倒四，語無倫次，自然難免淘汰的厄
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運；在項目陳述時，有的人概念不清，條理不順，同義反覆，論證

乏力，項目前景自然暗淡；在撰寫論文時，有的人論題論據失當，

循環論證，下筆千言，越寫越遠，人們讀後不知所云，即使字數符

合八千、一萬字的要求又有何用！我還看到有的報紙竟將「甲流

重症患者治癒，病人仍在昏迷」作為標題赫然印在版面上。這類的

邏輯病例在報刊上屢見不鮮。2006年北京的數家媒體曾發起邀請

讀者為報刊文章在邏輯與語言方面挑錯的活動。在相關座談會上，

有的邏輯學家驚呼現在報刊上的邏輯混亂已經到了令人擔憂的地

步。據我體會，這種說法並非聳人聽聞，而是以事實為依據的。

問題是此種嚴重的狀況為何會出現， 除了社會公共語言豐富、發

展變化過快等客觀因素，恐怕與人們輕視邏輯的學習與訓練不無

關係。

時下，人們對語言的規範已經有所重視，《咬文嚼字》辦得十

分紅火，大大提高了人們對錯字別字的識別能力，為語言的純潔

做出貢獻。而邏輯的辨謬活動則顯得相對薄弱。好在偉宏學友書

的出版，為這一方面增添了相當好的助力。

偉宏的邏輯散文一改高台講章的枯燥與玄虛，給人以深入淺

出、雅俗共賞、清新活潑之感。它涉筆成趣，寓邏輯分析於故事

敘述之中。或者從一個故事切入，條分縷析，闡釋出不易為人察

覺的邏輯道理；或者用多個掌故、趣聞，層層遞進地講述一個邏

輯常識。時而以求真為主調，在求真的解說中使人懂得何以去偽、

驅謬；時而從辨謬入手，在何以為謬的敘述中讓人們增添求真的

知識，猶如大弦小弦錯雜彈之妙曼，大珠小珠落玉盤之動聽。

全書雖由數十篇散文構成，但大體上可以歸納為概念、判斷、
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推理、論證與邏輯史話五個部分，使讀者在輕鬆閱讀中掌握邏輯

學的基本內容。特別是論證部分，作者不僅指出了不相干論證、

循環論證等形式邏輯謬誤，而且分析了訴諸權威、訴諸憐憫、訴

諸感情、訴諸私心、訴諸威力、望文生義、錯誤引用等非形式邏

輯謬誤，有利於人們以此為戒，力求思維的正確性。

在本書這片「思辨花園」中盛開智慧的花朵。徜徉於此，領略

智者的思辨神采，不僅能夠清腦益智，而且能夠賞心悅目，實乃

樂事。

忝為之序。
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序 二

沈善增

拜讀鄭偉宏教授的《趣味邏輯縱橫談》，很有些感動。在書的

「自序」中，他說到：「在《智慧之藤》中，有則關於拿破崙的故事，

歷史背景搞錯了。當時有位中學生指出了錯誤，他是著名作家沈

善增的兒子。」被他提起，我依稀記得有這回事，但沈雄風說的是

甚麼，全然忘記了，我問沈雄風，他也記不起來了，但鄭教授記

着，還在「自序」中提到，這不僅表現出他虛懷若谷的謙虛精神，

更是顯示了他嚴謹的治學態度。

讀「自序」，方知道他寫作這本邏輯科普讀物是花了大功夫的，

不是簡單地把知識積累舉一些例子說出來算數。他起意要寫趣味

邏輯散文，就因為在大學初學邏輯時感到乏味透頂，因此，當他走

上大學講壇教邏輯時，一心要使這門基礎的工具課變得生動有趣，

讓莘莘學子樂意接受。他研究發現，「邏輯教學和邏輯讀物的趣味

性、生動性、知識性在很大程度上依賴於實例的選擇」。因此，他

「從一開始，就訂下標準，要求自己盡量原創」，「材料的來源，一

是原有的知識積累，竭力挖大腦的庫存；二是為找素材而泡圖書

館，在報刊書籍的海灘上尋覓『發光的卵石和奇異的貝殼』；三是

在生活中時時留心，妙手偶得」。功夫不負有心人，因此，書中大



12 趣味邏輯縱橫談

量的實例在各種邏輯書、同類讀物、教科書的正文、習題、邏輯

試卷中，甚至在學術論文中被頻繁引用，屢次得獎。這絕非偶然。

鄭偉宏先生之後專攻曾為絕學的佛家邏輯—印度因明的研

究，「坐了長達二十多年的冷板凳，先後出版了《佛家邏輯通論》、

《因明正理門論直解》、國家社科基金項目《漢傳佛教因明研究》等

專著並獲獎。前不久又出版了上海社科基金項目《因明大疏校釋、

今譯、研究》。目前主持完成了 2006年教育部所屬邏輯基地重大

項目《佛教邏輯研究》」，是這方面的權威專家。用他自己的話來

說：「回首這三十多年，在邏輯園地中最熱門和最冷門的兩個領域，

我都竭盡所能，為讀者奉獻精品。」用寫學術專著、搞重點科研項

目的認真態度來寫科普讀物，在普遍浮躁的當下，有幾人能夠做

到，但若做到了，一定影響巨大而深入。沈雄風就深受《智慧之藤》

之惠。他後來告訴我，大學裡沒有上過形式邏輯課，他的形式邏輯

知識，對形式邏輯的興趣，主要來自這本書，這本書是他的形式邏

輯啟蒙書。他之所以能從數學中讀出美感來，在上海中學數學班畢

業時，選擇復旦大學數學系為第一志願（有不少奧數競賽成績比他

好得多的同學問他，數學你還沒讀厭嗎？），也與這本書的影響大

有關係。我這次重讀，對其中從邏輯學角度分析「濠上之辯」的章

節深為歎服。研究過《莊子》的都知道，這一章是難點，歷來的解

釋莫衷一是。我覺得鄭教授的解釋比許多註莊大家的意見更為合

理、更為高明，使人感受到按邏輯規則來思考的洞察力。這些年我

甄讀中國古籍經典，深感邏輯素養是提高人文科學整體研究水平的

一個瓶頸，因此，鄭教授的這本書應該是大學生的必讀書。希望有

志於搞些研究的青年學子都來讀一下本書，必定受用終身。
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自 序

《趣味邏輯縱橫談》是我三十多年來趣談邏輯的薈萃本。每一

個修訂本都輸入了新鮮血液，使之歷久彌新。

在上世紀 60年代，我在復旦大學初學形式邏輯時，感覺好似

夢裡嚼樹皮，那個枯燥乏味勁就別提了。到 70年代末，當我走上

哲學系的講台，手執形式邏輯教鞭時便暗下決心，昔日的情景再

不能重現。

當時有三本書深深地影響了我。第一本是蘇聯的《邏輯錯誤

怎樣妨礙正確思維》。書中引用了世界名著中的許多故事，別開生

面。第二本書是法學家吳家麟先生的《故事裡的邏輯》。學了邏輯

不會用是個通病，我本人也長期為此苦惱過。我是從這本邏輯故

事集中學會了用邏輯的能力。第三本是著名作家秦牧的《藝海拾

貝》。此書把文藝真諦講得引人入勝。我反覆咀嚼，品嘗到雋永的

趣味。我想，哪怕學到點皮毛，於邏輯的教學也會放出異彩的。

於是有了撰寫散文式邏輯讀物的念頭。

我與老大哥倪正茂趣味相投，一拍即合，開始了珠聯璧合的

寫作。我們盡量把各自搜集的最精彩的材料匯集起來，各自分題

撰寫。由於正茂兄的謙讓，每個單篇都由我修改過。起初在《文匯

報》內部刊物《文匯通訊》上每期發 2篇。幾期過後，《文匯報》的
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副總編（後任總編）張啟承先生說：「照這樣寫下去不容易。」能得

到新聞界老專家的鼓勵，我感到信心倍增：這條道走對了。於是，

我們一鼓作氣連續發表了 24篇。

隨後我們又增補 30篇結集為小冊子，由復旦哲學系老一輩的

邏輯專家沈秉元先生推薦給湖南省出版局的朱悅先生，題名為《邏

輯與智慧》的小書於 1983年在湖南人民出版社呱呱墜地。短時間

裡竟一版再版。應我的殷切請求，全國人大副委員長周谷城教授

為第二版題寫了書名。著名邏輯學家崔清田、黃石村先生評論說

「這是同類著作中的佼佼者」「罕見的邏輯佳作」。國內有《人民日

報》等十多家媒體發了書訊書評。香港邏輯學家黃展驥先生在香

港報紙上稱讚它是內地最佳邏輯通俗讀物。《澳門日報》轉登了

《新民晚報》上的書評《學邏輯，長智慧》，原作者為復旦大學新聞

學院院長、著名雜文家公今度（徐震先生）。 1988年，該書獲第

二屆全國通俗政治理論讀物二等獎。

1985 年我們又在光明日報出版社合作出版了《邏輯推理集

錦》。此後，正茂兄專事法學研究，優質高產，成為享有盛名的法

學家。我因為參與國家「六五」重點項目《中國邏輯史》的編撰工

作，亦轉向曾為絕學的佛教邏輯—印度因明的研究。捧起唐僧

玄奘譯傳的典籍，坐了長達二十多年的冷板凳，先後出版了《佛家

邏輯通論》、《因明正理門論直解》、國家社科基金項目《漢傳佛教

因明研究》等專著，並且全都獲獎。又完成了上海社科基金項目

《因明大疏校釋、今譯、研究》。目前主持 2006年教育部所屬邏

輯基地重大項目《佛教邏輯研究》。

在撰寫邏輯趣談散文方面，這二十多年來仍有收穫： 1995年
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應當時的上海電視二台之約，撰寫了三十多集邏輯趣談，還配上

圖畫，由華師大中文系兩位老師播講。隨後又將十多年來所寫

八十多篇結集出版，題為《智慧之藤—趣味盎然話邏輯》。該書

未能保留正茂兄的許多精彩實例和點睛之筆，也是無可奈何的。

這個本子被中國邏輯學會評為第一屆通俗著作優秀成果獎（一共

評出兩本），還曾被評為上海市中學生優秀課外讀物二等獎。

幾年前，中國社會科學院哲學所邏輯室劉培育研究員主編一套

「邏輯時空」叢書，約我承擔其中一本。此舉又得到北京大學出版社

著名編輯楊書瀾女士的大力支持。我十分珍惜這一良機，將二十多

年來的大部分舊作加以精心修訂。由於割捨不了對《邏輯與智慧》

的眷戀，在未徵求正茂兄意見的情況下，便擅自將自選集冠以書名

《邏輯與智慧新編》。此書榮獲國家「知識工程推薦書目」稱號。

回首這三十多年，在邏輯園地中最熱門和最冷門的兩個領

域，我都竭盡所能，為讀者奉獻精品。每念及此，一種自豪感油

然而生。

本書的一個顯著特點是，書中有大量趣味盎然的邏輯實例。

有人讚美本書像百寶箱，蒐羅天下珍寶，五光十色；有人又比之

為百花園，盛開奇花異草，萬紫千紅。其中絕大多數精品素材都

出自我的第一手資料，我喜歡做蜜蜂採花釀蜜的工作，盡量不去

效法螞蟻的搬運。邏輯教學和邏輯讀物的趣味性、生動性、知識

性在很大程度上依賴於實例的選擇。多年來，拙著中大量的實例

被各種邏輯書頻繁引用，在同類讀物中，在教科書的正文、習題

中，在考卷中，甚至在學術論文中我都很高興地見到這些「熟面

孔」。看來，我的選例大多還是精當的，經得起同行推敲，也為廣
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大讀者所喜愛。一些全國重點大學的邏輯教授每次見面，總要向

我反饋在課堂上引用書中實例所激發的學生的濃厚學習興趣。能

為高校的邏輯教學做點貢獻，內心之愉悅難以言表。

多年來，常有人問：「你那麼多材料是從哪兒搞來的？」這就

要從我寫邏輯趣談散文的初衷說起。從一開始，我就訂下標準，要

求自己盡量原創，因為「吃別人嚼過的饃沒味道」。材料的來源，

一是原有的知識積累，竭力挖大腦的庫存；二是為找素材而泡圖書

館，在報刊書籍的海灘上尋覓「發光的卵石和奇異的貝殼」；三是

在生活中時時留心，妙手偶得。例如，把舉辦集體婚禮說成「集體

結婚」的謬誤，這一材料就是我結婚那天，在理髮店陪伴妻子時隨

手從報紙上摘錄的。上海音樂學院大提琴演奏家林應榮教授建國

初留學蘇聯，一道流行於蘇聯的智力測驗題「真城與假城」就是她

送給我的見面禮。順便說一下，在《智慧之藤》中，有則關於拿破

崙的故事，歷史背景搞錯了。當時有位中學生指出了錯誤，他是著

名作家沈善增的兒子。本書當然也免不了借鑒別人用過的材料，但

是轉引材料仍盡量不坐享其成，而是力求在原理解釋方面有所創

新，甚至反其意而用之。此外，有些篇章是本人科研成果的結晶，

如莊子惠施「濠梁之辯」、公孫龍「白馬非馬」辯、伽利略落體運動

是非辯等。也有個別篇章借鑒了他人的科研成果。關於非形式謬

誤的幾篇，受益於在美國任教的高旭光先生，他在出國留學前將寶

貴的研究資料都留給了我。

人們常說「藝無止境」。邏輯通俗著作的寫作亦然，我當繼續

努力。

2009年 9月
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父與子的是非曲直

—邏輯辨謬與求真

辯論是孕育邏輯科學的沃土。世界三大邏輯的發源地希臘、

中國和印度都有着悠久的辯論傳統，曾經湧現出許許多多能言善

辯之士。他們中有人順應歷史大潮，有人則仿效螳臂擋車。他們

或者循正理，或者玩奇辭。其中能量大者，真可謂「一人之辯，重

於九鼎之寶；三寸之舌，強於百萬之師」（劉勰《文心雕龍》）。在

歷史舞台上，他們演出了一幕幕呼風喚雨、縱橫捭闔的活劇。

親愛的讀者，在思辨花園的入口處，讓我們拂去歷史的塵埃，

先選一則掌故慢慢鑒賞。看一看邏輯是怎樣教人獲得真理，又是

怎樣教人辨析謬誤的。

故事的主人公是古希臘一對佚名父子。兩千多年前，雅典有

個辯才無礙的年輕人，他四處奔波，頻頻發表演說和參與辯論。

正當他雄心勃勃地獵取功名利祿時，他的父親卻憂心忡忡地對他

說：「孩子，你可得當心！你那樣熱衷於演說和辯論，不會有好結

果的。說真話吧，富人或顯貴們會恨死你；說假話吧，貧民們不

會擁護你。可是既要演說，你就得或講真話，或講假話。因此，

你不是遭到富人、顯貴的憎恨，就是遭到貧民們的反對，總之是

有百弊而無一利啊！」

兒子聽了，照着他父親的說理方式回答說：「父親，您老不用
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擔心。如果我說真話，那麼貧民們就會讚頌我；如果我說假話，

富人、顯貴們就會讚頌我。儘管在演說和辯論中我不是說真話，

就是說假話，但是不是貧民們讚頌我，就是富豪、顯貴們讚頌我，

何樂而不為呢？」

這件逸事結局如何，無從查考。我們關心的是，應該怎樣來

評論父子兩人的是非曲直？有人說父子兩人使用的二難推理都不

合邏輯；有人認為父親的規勸之辭是一個錯誤的二難推理，兒子

的反駁也是一個錯誤的二難推理，但是兒子恰巧用了這個錯誤的

二難推理駁斥了父親的二難推理。由於兒子反駁了父親，兒子是

勝利者；也有人說雙方推理都合乎邏輯，兒子的反駁不失為一種

反駁方式，但由於他們的說話方式一致，在前提內容上都有片面

性，因而各自的結論都是片面的。我贊成最後一種看法。我們將

父親和兒子兩人的二難推理先後列式如下：

 

如果說真話，則富人、顯貴們憎恨你，

如果說假話，則貧民們憎恨你，

你或者說真話，或者說假話，

所以，或者富人、顯貴們憎恨你，或者貧民們憎恨你。

如果說真話，則貧民們讚頌我，

如果說假話，則富人、顯貴們讚頌我，

我或者說真話，或者說假話，

所以，或者貧民們讚頌我，或者富人、顯貴們讚頌我。
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父親的二難推理與兒子的二難推理，儘管在假言前提的內容

上有所不同，但從二難推理的形式結構來看，完全相同，都具有

如下二難推理的形式：

如果 P，則 R，

如果 Q，則 S，

或者 P，或者 Q，

所以，或者 R，或者 S。

從這個二難推理形式的結構上我們可以讀出，它完全正確，

也就是說，前提與結論有必然聯繫（有關二難推理的規則將在後面

作專題介紹）。可見，說父子兩人的二難推理都是錯誤的二難推

理，這是不對的。兒子的二難推理由於與父親的二難推理形式完

全相同，稱為反二難推理，從形式邏輯的角度看，不失為反駁的

一種有效手段。

有人以為，父子兩人各自的結論針鋒相對，其間必有一假。

這也是一種誤解。實際上是他們各自都推得了一部分道理。由於

各執一端，大家的道理都不完全。其實，這是並行不悖的兩半，

這兩半合在一起就是一個較為全面的結論。可以列式如下：

如果說真話，則貧民們讚頌並且富人、顯貴們憎恨，

如果說假話，則貧民們憎恨並且富人、顯貴們讚頌，

或者說真話，或者說假話，

所以，或者貧民們讚頌並且富人、顯貴們憎恨，或者貧



22 趣味邏輯縱橫談

民們憎恨並且富人、顯貴們讚頌。

我們列出的這個推理從內容、形式兩方面看，都比父子兩人

各自的推理要全面一點，因而結論也比父子兩人各自的結論更接

近實際。嚴格地說，實際情形也許複雜得多，因為不能排除說真

話時窮人、富豪權貴都贊成，而說假話時窮人、富豪權貴都反對

的可能性。例如，鼓吹興修水利的好處，也許就得到全社會的支

持。實際的反響會怎樣，即推理前提內容是否全面、是否真實，

邏輯無能為力，單靠它是回答不了的。但我們不能因此否定前兩

個推理。結論的差別來自前提的差別。應當說，三個推理的假言

判斷所反映的內容都是可靠的，但不是恰當的，從形式上來看，

父子兩人的假言判斷的後件是簡單判斷，而我們的假言判斷的後

件是聯言判斷。對於這個差別，邏輯是完全不負責任的。

根據父子兩人的結論來指導實際行動，無論哪一種決策都會

陷入片面性。只有看到無論說真話還是說假話，都是有人贊成有

人反對，才有可能做出正確的決策。邏輯只管推理的形式結構正

確與否，而不管內容的真實與虛假或全面與否。可見，最終的決

策不取決於邏輯。古人云「兩害相權取其輕」，不僅如此，《墨經》

還有兩利相權取其大的觀點，「斷指以存腕，利之中取大，害之中

取小也」。這是走出困境的策略。但最根本的，是要解決怎樣做人

的問題。錢氏家訓中有一句話，叫做「利在一身勿謀也，利在天下

者必謀之」。對年輕的演說家來說，何去何從，先要想清楚，是圖

一己之私利呢，還是為天下人謀公道？

以上評判初步告訴讀者，「邏先生」在裁決當中扮演甚麼角
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色，他的權力範圍有多大。簡單說來就是一句話：形式邏輯就是

講形式的。拿着這把寶鑰匙，就可以幫助我們打開求真與辨謬的

大門。讓我們先來解釋一下與形式有關的問題：甚麼是邏輯錯誤，

怎樣判定邏輯的真命題和假命題，邏輯與真理有甚麼關係，等等。

朋友，假如我們站在隧道的入口這端向出口那端望去，這端

比那端顯然要大得多。大家知道，實際並非如此，原來我們上了

錯覺的當。

當我們仰望夜空，月亮像個銀盤子，比起那無數眨眼睛的小

星星來，不知要大多少倍。可是天文知識提醒我們，月亮是球體，

月亮與星星相比，才真正是「小不點」。我們又受到視力的蒙蔽。

可以試試，當我們俯身地下，去傾聽羽毛落地的聲音時，那

肯定是甚麼也聽不見。事實上羽毛落地也會有聲響，只不過微乎

其微罷了。古希臘神話說，羊毛生長還會發出「沙、沙」聲呢！看

來，聽覺在欺騙我們。

人會犯各種錯誤。上述錯誤，只與人的感覺有關，屬感知方

面的錯誤，與邏輯錯誤不相干。

在論辯當中，下述詞的使用率很高：偷換概念、轉移論題；

自相矛盾、模棱兩可；答非所問、王顧左右而言他；推不出、輕

率概括、機械類比；丐詞、不相干論證、循環論證，等等。一言

以蔽之：不合邏輯，或者說犯了邏輯錯誤。

邏輯錯誤與人們的思想有關，但思想方面的錯誤卻不一定是

邏輯錯誤。

假如有人做出一個判斷：「火星上有人。」你可以說他這個判

斷是假的，因為不符合實際，但不能說其中包含邏輯錯誤。
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邏輯錯誤是指思想之間組織結構方面發生的錯誤。倘若有人

說「『火星上有人』是對的，『火星上沒有人』也是對的」，那麼，我

們不必藉助任何現代航天知識，僅從這句話的結構中，即從前後

兩分句之間的關係中便可以讀出，它包含着邏輯矛盾，整個句子

是假的。這是一種典型的邏輯錯誤。

一個具體判斷是不是真，可以用事實來對照。例如，「火星上

沒有人」，符合實際，它是真的。一個邏輯判斷的真，則可以從它

的結構中「讀出」。例如，「火星上或者有人，或者沒人」，它具有

「P 或非 P」的結構，這就是形式邏輯基本規律排中律的形式結構。

從結構中我們就可斷定其為真，大可不必先用事實對照而後下結

論。因為這種正確的結構本身就是客觀世界的規律性在思維中的

反映。通常我們把思想之間的組織結構稱為「思維形式的結構」。

凡真理，其思維形式的結構必定是正確的；但並非所有藉助

正確思維形式結構所推導出來的結論都是真理。要使一個推理的

結論必定符合實際，既要求推理的結構正確，又要求前提內容

真實。

達爾文寫了一本《蘭科植物的受精》的書，主張蘭這種植物的

繁殖必須以昆蟲為媒介。著作出版不久，有人在馬達加斯加島上

發現一種巨蘭，其花房長達 11 英吋。那人未發現並且也不相信有

甚麼昆蟲能傳花授粉，於是寫信向達爾文求教。雖說這樣的巨蘭，

達爾文也未見過，但他十分自信地認為，這種巨蘭的花房既然是

長到 11 英吋，那就非以蟲為媒不可。那人經過長時間的精心觀

察，果然發現一種奇異的蝴蝶，有着細長的舌頭，飛行時它把舌

頭像捲尺一樣收起來，採蜜時才伸展出來。達爾文根據「蘭必蟲
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媒」和「巨蘭也是蘭」這兩個前提，推出結論「巨蘭必以蟲為媒」。

這是一個形式結構正確的推理，從中可讀出前提與結論有必然聯

繫，再加上大前提又真實地反映了普遍原理，這兩條便決定了結

論必定與事實相符。

《呂氏春秋．淫辭》中記載了一則外交逸事：

空雄之遇，秦、趙相與約。約曰：「自今以來，秦之所欲

為，趙助之；趙之所欲為，秦助之。」居無幾何，秦興兵攻魏，

趙欲救之。秦王不悅，使人讓趙王曰：「約曰：秦之所欲為，

趙助之；趙之所欲為，秦助之。今秦欲攻魏，而趙因欲救之，

此非約也。」趙王以告平原君，平原君以告公孫龍。公孫龍

曰：「亦可以發使而讓秦王曰：『趙欲救之，今秦王獨不助趙，

此非約也。』」

秦國預謀攻打魏國，為分化魏、趙相鄰的友好關係，事先在

空雄這個地方與趙國訂立互助條約。約定一方想要做的事，另一

方就得相助。當秦興兵攻魏，趙欲救魏之際，秦王就派人指責趙

王違約。趙王求計於平原君，平原君又求計於公孫龍。公孫龍不

愧為名辯家的代表人物，他建議趙王派人以同樣的理由責備秦王

違約。《呂氏春秋．淫辭》沒有交代結局。該書把公孫龍的據理力

爭斥為「淫辭」，彰顯出作者的強盜邏輯，也透露出秦王的無奈吧。

誰叫你用「所欲為」這樣的模糊字眼呢？當各自的「所欲為」正好

是針尖對麥芒時，就只能各行其是了。這個故事的邏輯啟示有二：

一是擬合約條文時運用概念要明確，二是對秦王的反駁頗有邏輯
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力量。對這類答覆方式，借用中國第一本邏輯著作《墨經》關於

「援」式推論的話來說：「子然，我奚獨不可以然？」合約內容是否

合理，措詞是否嚴密姑且不論，你可以用合約來約束我、責備我，

我為甚麼不可以用同樣的理由來約束、責備你呢？

如果說那個兒子是用與其父親同樣的推理方式來反駁其父，

那麼公孫龍是用論敵贊成的理由來反駁對方。可謂各盡其妙，異

曲同工。

邏輯能助你求知，邏輯也能助你辨謬，邏輯還能助你正確地

表達思想和領會他人的思想，從而達到順利交際的目的。在實際

生活中，像俄國作家屠格涅夫的小說《父與子》中的主人公那樣認

為邏輯無用的人，已經很難找了。小說中的青年醫生巴扎羅夫是

一個虛無主義者，「一個甚麼都不承認的人」，他說：「邏輯對我們

有甚麼用呢？您肚子餓的時候，我想，您用不着邏輯幫助您把一

塊麵包放進嘴裡去吧？」

然而不少人還是有不學邏輯，照樣寫出好文章，照樣有好口

才的想法。誠然，人不學邏輯，照樣思維。這正像不學生理學，

照樣會消化一樣。但是，正像懂得生理學，我們便懂得飲食要衛

生，甚麼東西有利於健康，甚麼東西不利於健康，也就有助於延

年益壽。同樣，學了邏輯學，有助於正確地思考和表達。由於長

期以來以模仿為主的經驗，你可以在很多場合，說得不錯，寫得

不錯。然而僅憑經驗來辨別正誤，就會知其然，而不知其所以然，

知其一而不知其二。須知，感覺到了的東西，我們不能立刻理解

它，只有理解了的東西才能更深刻地感覺它。

「邏輯之父」亞里士多德認為，邏輯是研究一切知識的必要思
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想工具。

愛因斯坦說過，西方科學的發展是以兩個偉大的成就為基

礎，那就是：希臘哲學家發明的形式邏輯體系（在歐幾里得幾何學

中），以及通過系統的實驗有可能找出因果關係（在文藝復興

時期）。

邏輯有助於你增長智慧。傑出的物理學家盧瑟福曾經浩然慨

歎：「人們的知識在不斷地充實着，而人們的智慧卻徘徊不前。」

智力的發展包括增強記憶力，提高思考力，豐富想像力，啟發創

造力等很多方面。其中的核心是提高思考力，而思考力的提高離

不開邏輯修養的提高。如果說，在浩瀚的知識海洋中，「數學是科

學的大門和鑰匙」（羅傑．培根），那麼，邏輯便是科學的基石和階

梯。捨邏輯於不顧而要步入科學的殿堂，近於幻想。

好了，讓我們到思辨花園中去漫步吧！
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繁 體 版 後 記

為寫繁體版後記，我諮詢了我的老師復旦大學出版社原總編

輯高若海先生。他說了一句：「你還是與香港讀者有緣。」所言甚

是，在繁體版後記中我就該講這話。

有緣，遲早都會來的。與香港讀者交文字緣，有 30多年了。

上世紀 80年代末到 90年代，我在香港佛教《內明》等雜誌發表好

幾篇關於印度佛教因明（辯論術、邏輯、認識論三合一的學問）的

論文。遠在印度加爾各答的華僑佛教總會會長悟謙法師讀過後還

專門請我去交流。其實在此前，我與著名法學家倪正茂先生合撰

的通俗邏輯著作《邏輯與智慧》在 1985 年於湖南人民出版社出

版。素不相識的香港邏輯學家黃展驥先生率先來函稱讚拙著為「國

內同類著作中最好的一本」。《澳門日報》全文轉載著名雜文家公

今度（生前曾任復旦大學新聞學院院長）發表於《新民晚報》的書

評《學邏輯，長智慧》。台灣警官學校還把它當作學邏輯的參考

教材。

古語云：「口之於味，有同嗜焉。」港澳台讀者對我的鼓勵成

為我繼續寫作「趣味邏輯縱橫談」的動力。本人的專集和修訂本在

上海人民、北京大學和復旦大學出版社相繼出版。 90年代台灣搶

先出過一個繁體版（原計劃分上中下三冊），因故只出了上冊。
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現在這個繁體版有三個長處。一是文字較乾淨，寫作和校對

的差錯最少；二是題目最多，盡力填補形式邏輯內容方面的空缺；

三是適應海外華人讀者閱讀習慣，刪除一些時事實例。

本書過去曾以不同書名先後在不同出版社出版。在編撰和出

版過程中，高若海先生提出很多寶貴的修改意見以及作序，沈善

增先生也以他的一篇書評作為序文。此外，我的高中同窗、曾任

北京大學出版社副社長的王春茂編審、復旦大學出版社的孫總編

輯、河北省社科院的徐麟（解成）研究員、我的復旦同事歐陽靖先

生，都曾給予過各種支持和鼓勵。特此表示衷心的感謝。

繁體版問世，了卻我多年心願，為之擊節讚賞，並為香港中

和出版有限公司獻上鮮花一束。

 鄭偉宏和南

 2019年 6月 26日


