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為本書的“代序”致讀者

《三種人生態度》一文，出自梁漱溟先生與同學們每天例

行的“朝會”上的一次談話，時間是 1933年前後某一天的黎

明時分，天色微明而周圍一片寂靜。

這篇談話來自於先生個人的生活感受，以及先生自己切

身的體認，有別於浮泛空談，且言簡意賅，恰可視為本書的

一個提要；也正因此將它放在全書之首，作為此書的序言。

各位讀者，如果您在讀本書之前，以及在讀罷之後，能

靜下心來讀一讀這篇談話，對您理會此書內容將不無助益，

從而引起您人生態度的某種變化，也是可能的。

最後祝願各位讀者，在人生的大道上不斷邁進，尤其於

人生態度方面、精神層面上能有所提升。

編者
2009 年 12 月 12 日
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三種人生態度
— 逐 求、厭 離、鄭 重

梁漱溟

“人生態度”是指人日常生活的傾向而言，向深裡講，即

入了哲學範圍；向粗淺裡說，也不難明白。依中國分法，將人

生態度分為“出世”與“入世”兩種，但我嫌其籠統，不如三

分法較為詳盡適中。我們仔細分析：人生態度之深淺、曲折、

偏正⋯⋯各式各種都有，而各時代、各民族、各社會，亦皆

有其各種不同之精神，故欲求不籠統，而究難免於籠統。我

們現在所用之三分法，亦不過是比較適中的辦法而已。

按三分法，第一種人生態度，可用“逐求”二字以表

示之。此意即謂人於現實生活中逐求不已，如飲食、宴安、

名譽、聲、色、貨、利等，一面受趣味引誘，一面受問題刺

激，顛倒迷離於苦樂中與其他生物亦無所異；此第一種人生

態度（逐求），能夠徹底做到家，發揮至最高點者，即為近代

之西洋人。他們純為向外用力，兩眼直向前看，逐求於物質

享受，其征服自然之威力實甚偉大，最值得令人拍掌稱讚。

代 序
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他們並且能將此第一種人生態度理智化，使之成為一套理

論—哲學。其可為代表者，是美國杜威之實驗主義，他很

能細密地尋求出學理的基礎來。

第二種人生態度為“厭離”的人生態度。第一種人生態

度為人對於物的問題。第三種人生態度為人對於人的問題，

此則為人對於自己本身的問題。人與其他動物不同，其他動

物全走本能道路，而人則走理智道路，其理智作用特別發

達。其最特殊之點，即在回轉頭來反看自己，此為一切生物

之所不及於人者。當人轉回頭來冷靜地觀察其生活時，即感

覺得人生太苦，一方面自己為飲食男女及一切慾望所糾纏，

不能不有許多痛苦，而在另一方面，社會上又充滿了無限的

偏私、嫉忌、仇怨、計較，以及生離死別種種現象，更足使

人感覺得人生太無意思。如是，乃產生一種厭離人世的人生

態度。此態度為人人所同有。世俗之愚夫愚婦皆有此想，因

愚夫愚婦亦能回頭想，回頭想時，便欲厭離。但此種人生態

度雖為人人所同具，而所分別者即在程度上深淺之差，只看

徹底不徹底，到家不到家而已。此種厭離的人生態度，為許

多宗教之所由生。最能發揮到家者，厥為印度人；印度人最

奇怪，其整個生活，完全為宗教生活。他們最徹底，最完全；

其中最通透者為佛家。
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第三種人生態度，可以用“鄭重”二字以表示之。鄭重

態度，又可分為兩層來說：其一，為不反觀自己時—向外

用力；其二，為回頭看自家時—向內用力。在未曾回頭看而

自然有的鄭重態度，即兒童之天真爛漫的生活。兒童對其生

活，有天然之鄭重，與天然之不忽略，故謂之天真；真者真

切，天者天然，即順從其生命之自然流行也。於此處我特別

提出兒童來說者，因我在此所用之“鄭重”一詞似太嚴重。其

實並不嚴重。我之所謂“鄭重”，實即自覺地聽其生命之自然

流行，求其自然合理耳。“鄭重”即是將全副精神照顧當下，

如兒童之能將其生活放在當下，無前無後，一心一意，絕不

知道回頭反看，一味聽從於生命之自然的發揮，幾與向前逐

求差不多少，但確有分別。此係言淺一層。

更深而言之，從反回頭來看生活而鄭重生活，這才是真

正的發揮鄭重。這條路發揮得最到家的，即為中國之儒家。

此種人生態度亦甚簡單，主要意義即是教人自覺地盡力量去

生活。此話雖平常，但一切儒家之道理盡包含在內；如後來

儒家之“寡慾”、“節慾”、“窒慾”等說，都是要人清楚地自

覺地盡力於當下的生活。儒家最反對仰賴於外力之催逼，與

外邊趣味之引誘往前度生活。引誘向前生活，為被動的、逐

求的，而非為自覺自主的；儒家之所以排斥慾望，即以慾望
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為逐求的、非自覺的，不是盡力量去生活。此話可以包含一

切道理。如“正心誠意”、“慎獨”、“仁義”、“忠恕”等，都

是以自己自覺的力量去生活。再如普通所謂“仁至義盡”、“心

情俱到”等，亦皆此意。

此三種人生態度，每種態度皆有淺深。淺的厭離不能

與深的逐求相比。逐求是世俗的路，鄭重是道德的路，而厭

離則為宗教的路。將此三者排列而為比較，當以逐求態度為

較淺；以鄭重與厭離二種態度相較，則鄭重較難；從逐求態

度進步轉變到鄭重態度自然也可能，但我覺得很不容易。普

通都是由逐求態度折到厭離態度，從厭離態度再轉入鄭重態

度，宋明之理學家大多如此，所謂出入儒釋，都是經過厭離

生活，然後重又歸來盡力於當下之生活。即以我言，亦恰如

此。在我十幾歲時，極接近於實利主義，後轉入於佛家，最

後方歸轉於儒家。厭離之情殊為深刻，由是轉過來才能盡力

於生活；否則便會落於逐求，落於假的盡力。故非心裡極乾

淨，無纖毫貪求之念，不能盡力生活。而真的盡力生活，又

每在經過厭離之後。



一　人生的三路向
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生活的說明*

照我的意思—我為慎重起見還不願意說就是佛家或唯

識家的意思，只說是我所得到的佛家的意思—去說說生活

是甚麼。生活就是“相續”。唯識把“有情”—就是現在所

謂生物—叫做“相續”。生活與“生活者”並不是兩件事，

要曉得離開生活沒有生活者，或說只有生活沒有生活者—

生物。再明白的說，只有生活這件事，沒有生活這件東西，

所謂生物，只是生活。生活、生物非二，所以都可以叫做“相

續”。生物或生活實不只以他的“根身”—“正報”—為

範圍，應該包他的“根身”、“器界”—“正報”、“依報”—

為一整個的宇宙—唯識上所謂“真異熟果”—而沒有範圍

的。這一個宇宙就是他的宇宙。蓋各有各自的宇宙—我宇

宙與他宇宙非一。抑此宇宙即是他—他與宇宙非二。照我

* 梁漱溟《東西文化及其哲學》第三章第三節，上海世紀出版集團 2006 年 5 月
第 1 版。—編者
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們的意思，盡宇宙是一生活，只是生活，初無宇宙。由生活

相續，故爾宇宙似乎恆在，其實宇宙是多的相續，不似一的宛

在。宇宙實成於生活之上，託乎生活而存者也。這樣大的生活

是生活的真象，生活的真解。但如此解釋的生活非幾句話說得

清的，我們為我們的必需及省事起見，姑說至此處為止。

我們為我們的必需及省事起見，我們縮小了生活的範

圍，單就著生活的表層去說。那麼，生活即是在某範圍內的

“事的相續”。這個“事”是甚麼？照我們的意思，一問一答

即唯識家所謂一“見分”一“相分”—是為一“事”。一

“事”，一“事”，又一“事”⋯⋯如是湧出不已，是為“相

續”。為甚麼這樣連續的湧出不已？因為我們問之不已—追

尋不已。一問即有一答—自己所為的答。問不已答不已，

所以“事”之湧出不已。因此生活就成了無已的“相續”。這

探問或追尋的工具其數有六：即眼、耳、鼻、舌、身、意。凡

剎那間之一感覺或一念皆為一問一答的一“事”。在這些工具

之後則有為此等工具所自產出而操之以事尋問者，我們叫他

大潛力，或大要求，或大意欲—沒盡的意欲。當乎這些工

具之前的，則有殆成定局，在一期內—人的一生—不變

更，雖還是要相續而轉，而貌似堅頑重滯之宇宙—“真異熟

果”。現在所謂小範圍的生活—表層生活—就是這“大意

欲”對於這“殆成定局之宇宙”的努力，用這六樣工具居間活

動所連續而發一問一答的“事”是也。所以我們把生活叫做

“事的相續”。
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這個差不多成定局的宇宙—真異熟果—是由我們前

此的自己而成功這樣的；這個東西可以叫做“前此的我”或“已

成的我”，而現在的意欲就是“現在的我”。所以我們所說小

範圍生活的解釋即是“現在的我”對於“前此的我”這一種奮

鬥努力。所謂“前此的我”或“已成的我”就是物質世界能為

我們所得到的，如白色、聲響、堅硬等皆感覺對他現出來的

影子呈露我們之前者；而這時有一種看不見，聽不到，摸不

著的非物質的東西，就是所謂“現在的我”，這個“現在的我”

大家或謂之“心”或“精神”，就是當下向前的一活動，是與

“已成的我”—物質—相對待的。

從講生活那段起，似乎偏於敘述及抽象，不像批評具體

的問題有趣味，而卻是很重要，是我們全書的中心。我們批

評的方法即因此對於生活的見解而來。

我們現在將奮鬥的意思再解釋一下。照我們以前的解

釋，所謂生活就是用現在的我對於前此的我之奮鬥，那麼，

甚麼叫做奮鬥呢？因為凡是“現在的我”要求向前活動，都有

“前此的我”為我當前的“礙”，譬如我前面有塊石頭，擋著

我過不去，我須用力將他搬開固然算是礙，就是我要走路，

我要喝茶，這時我的肢體，同茶碗都算是礙；因為我的肢體，

或茶碗都是所謂“器世間”—“前此的我”—是很笨重的

東西，我如果要求如我的願，使我肢體運動或將茶碗端到嘴

邊，必須努力變換這種“前此的我”的局面，否則是絕不會滿

意的；這種努力去改變“前此的我”的局面而結果有所取得，
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就是所謂奮鬥。所以凡是一個用力都算是奮鬥；我們的生活

無時不用力，即是無時不奮鬥，當前為礙的東西是我的一個

難題；所謂奮鬥就是應付困難，解決問題的。差不多一切“有

情”—生物—的生活都是如此，並不單單是人類為然。即

如蒼蠅所以長成六個足，許多眼睛，全都因為應付困難，所

以逐漸將他已成的我變成這個模樣，以求適應環境的。不過

這種應付都是在意識以前的，是本能的生活。人的生活大半

分也都是本能的生活，譬如小兒生下來就會吃乳、睡覺⋯⋯

這些都是用他“不學而能”的本能，去應付困難解決問題的。

雖然具有意識的人類，固然半是用意識來支配自己，但與許

多別的生物有的意識很微，有的簡直沒有意識的，其本能生

活仍一般重要。總之無論為本能的或為有意識的向前努力，

都謂之奮鬥。

以上解釋生活的話是很親切真確的說法。但是這話還要

有幾層的修訂才能妥貼；其應修訂之點有三層：

（一）為礙的不單是物質世界—已成的我—就是，

不僅是我自己的真異熟果。還有另外一個東西—就是其他

的有情。譬如我將打獵所得的禽獸食肉剝皮。這時雖是對於

其他有情的根身之一種改變局面，其實還是對於“已成的我”

的奮鬥；因為其他有情的根身實在就是我的器界—已成的

我；所以這時為礙的並非另外的有情，仍是我自己的“真異熟

果”。真正為礙的是在其他有情的“他心”而不在其根身。譬

如我要求他人之見愛，或提出一種意見要求旁人同我一致，
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這時為礙的即是“他心”；這才是真正的其他有情並非我的“已

成的我”，而是彼之“現在的我”；這時他究竟對我同意與否尚

不可知，我如果要求大家與我同意，就須陳訴我意，改造“他

心”的局面，始能如我的願，這亦即是奮鬥。此應修訂者一。

（二）為礙的不僅物質世界與“他心”，還有一種比較

很深隱為人所不留意，而卻亦時常遇見的，就是宇宙間一定

的因果法則。這個法則是必須遵循而不能避免的，有如此的

因，一定會有如彼的果；譬如吃砒霜的糖一定要死乃是因果必

至之勢，我愛吃砒霜糖而不願意死，這時為礙的就是必至的自

然律，是我所不能避免的。又如凡人皆願生活而不願老死，這

時為礙的即在“凡生活皆須老死”之律也。此應修訂者二。

（三）人類的生活細看起來還不能一律視為奮鬥。自然由

很細微的事情一直到很大的事情—如從抬手動腳一直到改

造國家—無一不是奮鬥，但有時也有例外。如樂極而歌，

興來而舞，乃至一切遊戲、音樂、歌舞、詩文、繪畫等等情

感的活動，遊藝的作品，差不多都是潛力之抒寫，全非應付

困難或解決問題，所以亦全非奮鬥。我們說這些事與奮鬥不

同，不單單因為他們是自然的流露而非浮現於意識之上的活

動—不先浮現於意識之上而去活動的也有算是奮鬥的—

也因為其本性和態度上全然不同。此應修訂者三。
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人生三種問題*

這樣一個根本的說法，加以三層修訂，大體上可以說是

妥貼的了。我們對於三方面文化的觀察，以及世界未來文化

的推測，亦皆出於此。這時我們再來看，雖然每一“事”中的

問都有一答，而所答的不一定使我們的要求滿足。大約滿足

與否可分為下列四條來看：

（一）可滿足者此即對於物質世界—已成的我—之奮

鬥；這時只有知識力量來不及的時候暫不能滿足，而卻本是可

以解決的問題。譬如當初的人要求上天，因為當時的知識力

量不及所以不能滿足，而自發明輕氣球、飛行機之後也可以

滿足，可見這種性質上可以解決的要求終究是有法子想的。

（二）滿足與否不可定者：如我意欲向前要求時為礙的在

有情的“他心”，這全在我的宇宙範圍之外，能予我滿足與否

* 梁漱溟《東西文化及其哲學》第三章第四節，上海世紀出版集團 2006 年 5 月
第 1 版。—編者
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是沒有把握的。例如我要求旁人不要恨我，固然有時因為我

表白誠懇可以變更旁人的“他心”，而有時無論如何表白，他

仍舊恨我，或者口口聲說不恨而心裡照舊的恨。這時我的要

求能滿足與否是毫無一定，不能由我做主的，因為我只能制

服他的身體而不能制服他的“他心”；只能聽他來定這結果。

（三）絕對不能滿足者：此即必須遵循的因果必至之勢，

是完全無法可想的。譬如生活要求永遠不老死，花開要求永

遠不凋謝，這是無論如何做不到的，絕對不可能的，所以這

種要求當然不能滿足。

（四）此條與以上三條都不同，是無所謂滿足與否，做到

與否的。這種生活是很特異的，如歌舞音樂以及種種自然的

情感發揮，全是無所謂滿足與否，或做到做不到的。

人類的生活大致如此。而我們現在所研究的問題就是：

文化並非別的，乃是人類生活的樣法。那麼，我們觀察這個

問題，如果將生活看透，對於生活的樣法即文化，自然可以

分曉了。但是在這裡還要有一句聲明：文化與文明有別。所謂

文明是我們在生活中的成績品—譬如中國所製造的器皿和

中國的政治制度等都是中國文明的一部分。生活中呆實的製

作品算是文明，生活上抽象的樣法是文化。不過文化與文明

也可以說是一個東西的兩方面，如一種政治制度亦可說是一

民族的製作品—文明，亦可以說是一民族生活的樣法—

文化。
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人生的三路向*

以上已將生活的內容解釋清楚，那麼，生活即是一樣的，

為甚麼生活的樣法不同呢？這時要曉得文明的不同就是成績品

的不同，而成績品之不同則由其用力之所在不同，換言之就是

某一民族對於某方面成功的多少不同；至於文化的不同純乎是

抽象樣法的，進一步說就是生活中解決問題方法之不同。此種

解決問題的方法—或生活的樣法—有下列三種：

（一）本來的路向：就是奮力取得所要求的東西，設法滿

足他的要求；換一句話說就是奮鬥的態度。遇到問題都是對於

前面去下手，這種下手的結果就是改造局面，使其可以滿足

我們的要求，這是生活本來的路向。

（二）遇到問題不去要求解決，改造局面，就在這種境地

上求我自己的滿足。譬如屋小而漏，假使照本來的路向一定

* 梁漱溟《東西文化及其哲學》第三章第五節，上海世紀出版集團 2006 年 5 月
第 1 版。—編者
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要求另換一間房屋，而持第二種路向的遇到這種問題，他並

不要求另換一間房屋，而就在此種境地之下變換自己的意思

而滿足，並且一般的有興趣。這時下手的地方並不在前面，

眼睛並不望前看而向旁邊看；他並不想奮鬥的改造局面，而是

回想的隨遇而安。他所持應付問題的方法，只是自己意欲的

調和罷了。

（三）走這條路向的人，其解決問題的方法與前兩條路向

都不同。遇到問題他就想根本取消這種問題或要求。這時他

既不像第一條路向的改造局面，也不像第二條路向的變更自

己的意思。只想根本上將此問題取消。這也是應付困難的一

個方法，但是最違背生活本性。因為生活的本性是向前要求

的。凡對於種種慾望都持禁慾態度的都歸於這條路。

所有人類的生活大約不出這三個路徑樣法：（一）向前面

要求；（二）對於自己的意思變換、調和、持中；（三）轉身向

後去要求；這是三個不同的路向。這三個不同的路向，非常重

要，所有我們觀察文化的說法都以此為根據。*

說到此地，我們當初所說觀察文化的方法那些話—見

第二章①—可以明白了。生活的根本在意欲而文化不過是生

活之樣法，那麼，文化之所以不同由於意欲之所向不同是很

明的。要求這個根本的方向，你只要從這一家文化的特異採

色，推求他的原出發點，自可一目瞭然。現在我們從第一步

① 即《東西文化及其哲學》第二章。—編者
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所求得的西方文化的三大特異採色，去推看他所從來之意欲

方向，即可一望而知他們所走是第一條路向—向前的路向：

一、征服自然之異採。西方文化之物質生活方面現出征

服自然之採色，不就是對於自然向前奮鬥的態度嗎？所謂燦

爛的物質文明，不是對於環境要求改造的結果嗎？

二、科學方法的異採。科學方法要變更現狀，打碎、分

析來觀察；不又是向前面下手克服對面的東西的態度嗎？科學

精神於種種觀念，信仰之懷疑而打破掃蕩，不是銳利邁往的

結果嗎？

三、德謨克拉西的異採。德謨克拉西不是對於種種威權

勢力反抗奮鬥爭持出來的嗎？這不是由人們對人們持向前要

求的態度嗎？

這西方化為向前的路向真是顯明得很，我們在第二章①裡

所下的西方化答案：“西方化是以意欲向前要求為根本精神的。”

就是由這樣觀察得到的。我們至此算是將預定四步講法

之第二步做到，點明西方化各種異採之一本源泉是在“向前要

求”的態度了。

① 即《東西文化及其哲學》第二章。—編者
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自述早年思想之再轉再變*

近著《人心與人生》於第七章中曾自述其對人類心理之

認識前後轉變不同，因亦言及其人生思想嘗有三期之不同： 

（1）近代西洋功利主義思想，（2）古印度人的出世思想，（3）中

國古時的儒家思想；顧未遑道其間轉變由來。茲用申述其概略

如次。

第一期思想與近代西洋功利主義同符

今以暮年追憶早年之事，其時期段落難於記憶分明，

大約十歲以後，二十歲以前，可說為第一期。此期主要受先

父思想之影響，以利害得失來說明是非善惡，亦即以是非善

惡隸屬於利害得失之下也。認為人生要歸於去苦、就樂、趨

* 《梁漱溟全集》第七卷第 178-185 頁，山東人民出版社 2005 年 5 月第 2
版。—編者
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利、避害而已。是非善惡者，社會之公名，從其取捨標示其

所尚與所恥，而離開利害得失又何有取捨恥尚乎？此一哲學

思維，與西歐邊沁、穆勒諸家為近，原非吾父所有，而出於

我的頭腦。然父實啟導之。

愚生於 1893 年，即甲午中日戰爭前一年。國難於此，既

日亟矣；先父憂國之心於此彌切。尋中國所以積弱不振，父謂

是文人之所誤。“文人”指讀書人居於社會領導地位而什九唯

務虛文，不講實學。說話，不說實話（虛誇）；做事，不做實

事，循此不改，不亡其國不止。反觀西人所以致富強者，豈

有他哉，亦唯講實學，辦實事而已。東鄰日本蕞爾小國，竟

一戰勝我者，亦唯其步趨西洋求實之效耳。凡此“實學”“實

事”之云，胥指其用實用者①。此種實用主義或實利主義，恆

隨時見於吾父一言一行之間，而在我繞膝趨庭日夕感染中。

此即此期思想形成之由來。②

 

① 清代北京有私立“求實中學堂”，又有國立的“高等實業學堂”。此高等實業
學堂入民國後改稱“工業專門學校”，蓋其內容正是講習工礦業各門學術也。
此可見當年吾父識見未有大異於時流，獨以吾父為人感情真摯，一言一行之
不苟乃非一般人所及耳。—著者

② 先父生平言論行事極近古代墨家一流，亦似與清初之顏（元）李（塨）學派多
同其主張。然實激於時勢輒有自己的思想，初非有所承受於前人。—著者



. 27 .

轉入古印度的出世思想為第二期

功利主義對於人生是肯定其慾望的。徑直可以說，慾望

就是人生的一切。—人生不就是在慾望的滿足或不滿足中

度過乎？然古印度人的出世思想卻與此相反，恰好是完全否

定慾望的，亦即根本否定人生的。我如何竟從功利主義一轉

而抱出世思想呢？

我生來有一好用思想的頭腦，因而於所謂利害得失者

不囫圇吞棗，而必究問其詞之內涵果何所指。利害云，得失

云，非二事也；異其名，同其實。核求其實，則最後歸著當不

外苦與樂乎？苦與樂是人生所切實感受者。人之趨利避害亦

在去苦就樂耳。利害得失信非必就個體生命而言之，然一家

一國乃至世界範圍的利害得失，其最後結果不仍歸落在其人

的苦樂感覺上耶？

於是又當究問：何謂苦？何謂樂？我乃發現一真理曰：

苦樂不在外境。通俗觀念恆以苦樂聯繫於外境，謂處富貴則

樂，處貧賤則苦。因為人類仰賴外在物資而生活，物資之富

有或貧乏就決定著生活慾望之易得滿足或不易滿足，而人當

所欲得遂時則樂，所欲不遂時則苦也。—這自然不是沒有

理由的，卻有一種淆亂錯誤隱伏其間。

“所欲得遂則樂，所欲不遂則苦”，這兩句話是很好的概

括，即可據為準則以事衡論。慾望出自主觀，其或遂或不遂

則視乎客觀際遇，是故苦樂殊非片面地從主觀或片面地從客
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觀所得而言之者。凡指目任何一種外境為苦，或指目任何一

種外境為樂，如世俗流行的觀念都是欠分析不正確的。苦樂

問題於其著重在外境來看，不如著重在吾人主觀方面猶為近

真—較為接近事實。試申論之如次—

慾望通常表現於吾人意識上，而慾望之本則在此身。苦

樂之直接感受在此身，卻每因通過意識而大有變化：或加強，

或減弱，甚或苦樂互相轉易。此常識所有而必須提出注意者

一。注意及此，便知苦樂不定在外境矣。慾望在人不是呆定

的，一慾望過去，一慾望就來，層出不窮，逐有增高。此又

必注意者二。注意及此，便知千金之子所欲不在千金，而別

有其所欲；所欲不遂之苦，在彼亦同乎一般人耳。一般貧人豈

無其遂心之時；彼富貴人亦自有其苦惱之事；善觀其通，則平

等，平等。又個性不相同的人其慾望不相同，其感受不相同；

慾望感受既隨從乎人的個性不一，便往往難於捉摸。此又必

注意者三。注意及此，便知從外境而妄臆其人之苦樂，是不

免混淆錯誤的。

研究思辨至此，又得一結論曰：人生基本是苦的。試看，

人生從一墮地便帶來了種種缺乏（缺食、缺衣、缺⋯⋯），

或說帶來了一連串待解決的問題，此即慾望之本，而苦亦即

在是焉。苦非缺乏不得其滿足之謂乎？苦非問題不得其解決

之謂乎？很明白，苦是與生俱來的。試再看，人之一生多得

其所欲之滿足乎？抑不得之時為常耶？顯明的是不得之為常

也。歷來不是有不少自殺的人嗎？加以曾懷自殺之念者合計
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之，為數就更多。凡此非謂其生之不足戀而苦之非所堪乎？

勿謂人類文明日進，所缺乏者將進為豐富，許多問題可從科

學技術得其解決也。章太炎先生《俱分進化論》最有卓見①，

指出遠從原始生物以來其苦樂皆相聯並進的。特如高等動物

至於人類，其所有之樂愈進，其所有苦亦愈進，事例詳明，

足以勘破世俗之惑。

你莫以為人類所遇到的問題，經人類一天一天去解決，

便一天從容似一天也。我告訴你：所謂問題的解決，除掉引入

一更高更難的問題外沒有他義。其最後便將引到一個無由解

決的問題為止。甚麼無由解決的問題？要生活而不要老死，

就是個無由解決的問題。②

一切問題原都出自人類生命本身而不在外面，但人們卻

總向外面去求解決。這實在是最普泛最根本的錯誤！放眼來

看，有誰明見到此呢？恐怕只有佛家了。其餘的諸子百家，

古今中外一切聖哲，儘管你們存心解救生民苦難，而所走的

路子卻全沒有脫出這根本錯誤之外，都是不足取的。於是我

此時一轉而趨向古印度人根本否定人生的出世思想。我當初

非受了佛家影響而傾慕出世的，乃是自家思想上追尋到此一

① 《俱分進化論》一文，我於六十年前讀之深為偑服。今檢《章氏叢書》內《太
炎文錄》初編別錄卷二可得。—著者

② 此義見《東西文化及其哲學》小字本第 105 頁。原文略云：宇宙不是恆在而是
相續；相續即無常矣，而吾人則欲得宇宙（此身生命）於無常之外，於情乃
安，此絕途也。—著者
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步，然後覓取佛典來參考學習，漸漸深入其中的。①

“慾望就是人生的一切”那種看法，此時並未改變，只不

過由肯定慾望者，一變而判認慾望是迷妄。慨歎人生不外是

迷妄苦惱的一回事，誠如佛家之所說：起惑，造業，受苦。

再轉而歸落到中國儒家思想為第三期

大約 1911 年後 1920 年前，都是我志切出家入山之時，

雖以老父在，未即出家，而已守佛戒茹素不婚。後來我在清

理先父遺筆手澤時（1925 年春）所撰《思親記》一文，有如

下的幾句話：

漱溟自元年（指民國元年）以來，謬慕釋氏。語

及人生大道必歸宗天竺，策數世間治理則矜尚遠西；於

祖國風教大原，先民德禮之化顧不知留意，尤大傷公之

心。（下略）②

我轉歸儒家思想之晚，即此可證。

① 我對於苦樂之分析、觀察、思索、體驗，蓋始於十四五歲時。參加辛亥革命
後即結念出世，從琉璃廠有正書局覓得佛典及上海出版之《佛學叢報》讀之。
其時前青廠有一處圖書分館亦藏有佛經，恆往借讀。凡此處所述早年出世思
想，具見 1914 年夏間所撰《究元決疑論》一長文。此文先刊出於商務印書館
之《東方雜誌》，後收入《東方文庫》為一單行本。—著者

② 原文見《桂林梁先生遺書》卷首。—著者
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我於 1920 年冬放棄出家之念，於 1921 年冬末結婚，所

以第三期思想應從 1920 年算起。在思想上如何起變化的呢？

略說如次—

當我幼時開蒙讀書，正值吾父痛心國難之時，就教我讀

《地球韻言》一類的書，俾知曉世界大勢，而未曾要我讀“四書

五經”。其後入小學，進中學，讀一些教科書，終竟置中國古

經書在我，只是像翻閱報刊那樣，在一年暑假中自己閱讀的。

經典各書的古文字，自己識解不易，於其義理多不甚瞭

然，惟《論語》、《孟子》上的話卻不難通曉。特使我思想上

有新感受者是在《論語》。全部《論語》通體不見一苦字。相

反地，劈頭就出現悅樂字樣。其後，樂之一字隨在而見，語

氣自然，神情和易，縷指難計其數，不能不引起我的思尋研

味。卒之，糾正了過去對於人生某些錯誤看法，而逐漸有其

正確認識。

頭腦中研尋曲折過程不可殫述，今言其覺悟所在。我

覺悟到慾望之本，信在此身，但吾心則是卓越乎其身而能為

身之主宰的。從而吾人非定然要墮陷糾纏在慾望裡。何以見

得？即於此出世思想而可見。

語云“飲食男女人之大慾存焉”，此非即本於身體構造而

來者乎？此代表著個體存活和種族蕃衍兩大慾求，固為一切

生物之通性，莫能有外。但在生物進化途程上，人類遠高於

一切，其所慾望乃大不簡單，幾於千變萬化不可方物。然直

接間接，若近若遠，何莫非自此身衍出者？唯獨置此身慾望
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於反省批判否定之中的出世思想卻明白地超越此身了。此非

以我有自覺能反省而不為身所掩蓋之心乎？唯人有人生觀，

而牛馬卻不能有牛生觀馬生觀；彼諸動物豈曰無心哉，顧惜

其心錮於其身，心只為身用耳。此一分別不同，則緣於脊椎

動物頭腦逐漸發達，至於人類而大腦乃特殊發達，實為其物

質基礎。儒書云“形色，天性也；唯聖人然後可以踐形”。又

云“人之所以異於禽獸者幾希；庶民去之，君子存之”。這些

說話證以今日科學家言，便見其字字都有著落①。儒家之學原

不外是人類踐形盡性之學也。

人非定糾纏於慾望，則亦非恆在苦中而已耳。儒家之

樂又何自來乎？前說“所欲得遂則樂，所欲不遂則苦”者，

應知是片面之見，未盡得其真際。苦樂真際視乎生命之流暢

與否。一言以盡之：生命流暢自如則樂，反之，頓滯一處則

苦。說苦樂之視乎其所欲遂不遂也，蓋就一般人恆繫乎外來

刺激之變換以助其生命流暢者言之耳。外在條件長時不變，

① 此處所引古語，均出《孟子》書中。形色指身體說。人類生命託於大腦特別發
達之身體構造而有其種種活動，凡天賦之性能（不斷成長發展的）即在是焉。
大腦者，人心之所寄；而一切性能則統於人心。人所區別於禽獸者，從其見於
形體構造上說是很小的，從其無形可見之心理性能上說，則似乎不大，卻又
是很大的。說區別不大者，人與禽獸的生活詎非同趨於為生存及傳種而活動
乎？又說很大者，人心超卓於其身體而為之主，禽獸卻不足語此也。然人心
之超卓於其身體，只是其性質上之所可能，初非固定如是，在一般人（庶民）
的生活上，其流於“心為形役”者乃是常事，曾何以異於其他動物？大約只有
少數人（君子）不失此差距耳。真正充分發揮人類身心的偉大可能性（偉大作
用），那就是聖人。《人心與人生》說此較詳，可參看。—著者
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其樂即轉為苦矣；此不難取驗於日常生活事實者。人們慾望

所以層出不窮，逐有增高者，正為此也。有道之士—得乎

生命自然流暢之道者—更不須待外來刺激，固可以無時而

不樂。

後世如宋儒，每言“尋孔顏樂處”。明儒王心齋更作有

《樂學歌》云：

樂是樂此學，學是學此樂；不樂不是學，不學不

是樂。① *

王氏又云“人心本無事，有事心不樂；有事行無事，多事亦不

錯”。其云“有事”者，指此心有所罣礙，即失其流暢也。其

云“無事”者，指此心隨感而應，過而不留也。此樂是深造自

得之樂，與彼有所得於外之樂迥然兩回事，恰為生活上兩條

脈絡。

前後綜合起來，人生蓋有三條路向：

一、肯定慾望，肯定人生；慾望就是人生的一切。

二、慾望出在眾生的迷妄；否定慾望，否定一切眾生生

活，從而人生同在否定之中。

三、人類不同於其他動物，有卓然不落於慾望窠臼之可

能；於是乃肯定人生而排斥慾望。

① 見《明儒學案》中《泰州學案》一章。—著者
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儒家自來嚴“義”“利”之辨、“天理”“人慾”之辨者，

蓋皆所以辨別人禽也。

1920 年講於北京大學，次年出版之舊著《東西文化及其

哲學》，即以此三條路向云三種人生態度為其立論之本，謂儒

家、佛家之學從人類生活發展變化歷史途程上看，實皆人類

未來文化之早熟品；瞻望前途，中國文化即將在最近未來復

興於世界。自己既歸宿於儒家思想，且願再創宋明人講學之

風—特有取於泰州學派之大眾化的學風—與現代的社會

運動融合為一事。其詳具見原書，茲不多及。後此我之從事

鄉村運動即是實踐其所言。

1969 年國慶節前屬草，10 月 21 日草成。

附：我早年思想演變的一大關鍵*

往年舊稿有《自述早年思想之再轉再變》一文，茲略有

補充，題曰：我早年思想演變的一大關鍵。

此一大關鍵者，即在我幼年以至少年時，先父未曾教我一

讀儒書是也。距今七八十年前的老社會一般開蒙讀書，通是誦

* 《梁漱溟全集》第七卷第 185-186 頁，山東人民出版社 2005 年 5 月第 2
版。—編者
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讀《論語》、《孟子》、《詩經》、《書經》一類古籍，況在世代

詩禮仕宦人家如我家者乎。先父之為教卻破例地不如是。先父

之意蓋謂童稚之年不曉其間義理，且容後圖。於是我讀書入手

即讀上海出版之教科書。信如《自述早年思想之再轉再變》一

文中所說：古經書在我只是像翻閱報刊那樣在一年暑假中自己

閱讀的。我在思想上既未先蒙受儒家影響，而從我好為觀察思

索的頭腦，不期而竟自走入佛家厭世出世一路去了。

對於人生苦樂的留心觀察，是我出世思想的開竅由來，

從而奠定了此後一生歸宿於佛法。蓋認定“人生是苦”實為古

印度社會的一種風氣，是即其所以產生佛法者；而我從少年時

思想上便傾心於佛家者亦正在此。

然而從來為中國社會文化之正脈的主流的儒家孔門思想

理趣，恰恰與此相反。試看往時人人必讀的《論語》一書，

既以“子曰不亦樂乎”開頭，而且全部《論語》都貫串著一

種和樂的人生觀—一種謹慎地樂觀態度。如云：仁者樂山，

智者樂水；貧而樂；飯疏食飲水，曲肱而枕之，樂在其中；發

憤忘食，樂以忘憂，不知老之將至；如是等等。此其顯示出來

的氣氛又何等不同！宜乎後儒便有“尋孔顏樂處”之倡導了。

正是由於我懷人生是苦的印度式思想，一朝發現先儒這

般人生意趣，對照起來頓有新鮮之感，乃恍然識得中印兩方

文化文明之為兩大派系，合起來西洋近基督教的宗教改革下

發展著現世幸福的社會風尚，豈不昭昭然其為世界文化文明

三大體系乎。
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假使我循舊社會常例先讀儒書《論語》，早接觸得夙來的

中國式人生意趣，那麼我將不易覺察世界有如上三方社會人

生文化文明之劃然各具其特色異彩的。我或將囿於見聞之一

偏而從吾所好；或將疏忽漠視此其間的分異焉。此所以早年未

讀儒書實為我思想演變上一大關鍵也。

1921 年我第一部著作《東西文化及其哲學》即寫成於右

〔上〕述思路之上。

（附註：翻譯西文求其信、達、雅非易。蓋中文西文之間

難得相當適合之詞彙也。右篇文內文明、文化兩詞不惜重疊

用之，蓋以文明譯 Civilization而以文化譯 Culture，若從中文

簡潔以求，固所不宜。）




